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Uvodnik — Editorial

U susret dogadanjima u Sumarskom inZenjerstvu

Postovane citateljice i citatelji!

Od najvaznijih dogadanja u Sumarskom inZenjer-
stvu na medunarodnom ¢e se planu u 2008. godini
odrzati dva savjetovanja u Europi, u Pragu (Republika
Ceska) i u Schmallenbergu (Njemacka).

U Pragu se od 26. do 30. SV1bn]a 2008. godine, u orga-
nizaciji Fakulteta Sumarstva i drvne tehnologije iz Brna
i Ministarstva pol] oprlvrede Republike Cegke, odrzava
medunarodni simpozij FORTECHENVI 2008. Pokrovi-
telji su toga simpozija IUFRO grupa 3, sekcija 3.05.00.
Ekoloska sastavnica Sumskih radova (Forest Operations
Ecology), i Europsko drustvo inZenjera agronomije (Eu-
ropean Society of Agriculture Engineers). Cilj je savjetova-
nja predstavljanje najnovijih znanstvenih dostignuca i
rezultata u primjeni okolisno prihvatljivih strojeva i
tehnologija pri obavljanju Sumskih radova te njihov
prijenos i primjena u praksi zahvaljujudi cjeloZivotno-
mu obrazovanju. Clanovi Zavoda za §umarske tehnike
i tehnologije Sumarskoga fakulteta Sveutilita u Zagre-
bu (dalje Zavod) prijavili su tri referata i jedan poster.

U Schmallenbergu se od 2. do 5. lipnja 2008. godine
odrzava savjetovanje KWF/FORMEC (uz popratnu iz-
loZbu strojeva koji se upotrebljavaju u sumarstvu). Na
tom savjetovanju Zavod sudjeluje s jednim referatom.

Sumarski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, povodom
110 godina visokoskolske nastave sumarstva i 60 godi-
na visokoskolske nastave drvne tehnologije u Republi-
ci Hrvatskoj, 20. i 21. listopada 2008. godine organizira
medunarodno znanstveno savjetovanje pod nazivom
Izazovi Sumarstva u 21. stolje¢u. Na medunarodnom ée
se skupu prezentirati isklju¢ivo pozivni referati stranih i
domacih Sumarskih stru¢njaka, a o¢ekuje se nazo¢nost
svih relevantnih ¢imbenika koji se bave razli¢itim pod-
rucjima sSumarstva u razli¢itim Sumarskim tvrtkama,
ustanovama, drzavnim tijelima, Zupanijskim i gradskim
uredima itd.

Za studente je trece godine prijediplomskoga studija
Sumarstva na Sumarskom fakultetu u Zagrebu od 2.
lipnja do 6. lipnja 2008. godine, organizirana komplek-
sna terenska nastava u Austriji. Terenska se nastava
provodi iz nastavnih predmeta: Pridobivanje drva I,
Osnove mehanizacije u umarstvu i Sumske prometni-
ce, a organizirana je u suradnji sa Zavodom za Sumar-
sko inZenjerstvo Sveucilista BOKU iz Beca u okviru vr-
lo intenzivne visegodisnje suradnje Sumarskih fakulte-
ta iz Zagreba i iz Beca.

tijekom 2008. godine

Studenti ¢e se upoznati sa suvremenim tehnologija-
ma pridobivanja drva ponajprije na nagnutim tereni-
ma; vidjet ¢e moderne strojeve koji se upotrebljavaju pri
sjeci, izradbi i privlacenju (izvoZenju, iznosenju) drva,
izgradnji i odrZavanju Sumskih prometnica; predstavit
ée im se razliciti postupci pridobivanja Sumske bioma-
se; razgledat ¢e novo, moderno kogeneracijsko postro-
jenje na Sumsku biomasu nedaleko od sredista Beca;
obidi ¢e veci broj Sumskih prometnica izgradenih razli-
¢itim metodama gradnje s razli¢itim popratnim grade-
vinskim objektima; dobit ¢e presjek Sumarstva u Austriji
te pregled njegove organizacijske strukture; bit e im
predstavljen sustav visokoskolskoga Sumarskoga obra-
zovanja u Austriji s posebnim naglaskom na meduna-
rodne diplomske studije koji su njima zanimljivi itd.

U razdoblju od 15. rujna do 1. listopada 2008. godi-
ne, na Zagrebackom sveucilistu, odlukom Senata Sveu-
¢ilista, zapocinje nova akademska godina 2008/09. Pr-
vi ée se put na Sumarskom fakultetu izvoditi diplomski
studiji ustrojeni prema Bolonjskoj deklaraciji. Sumarski
fakultet posjeduje dopusnice za provedbu Cetiriju dip-
lomskih studija: Sumarstvo, Urbano §umarstvo, zastita
prirode i okolisa, Drvnotehnoloski procesi, Oblikova-
nje proizvoda od drva. Unutar diplomskoga studija su-
marstva dva su zasebna smjera: smjer Tehnike, tehno-
logije i menadZment u sumarstvu te smjer Uzgajanje i
uredivanje Suma s lovnim gospodarenjem. Diplomski
su studiji novina i studentima koji ¢e ih pohadati i nas-
tavnicima i suradnicima koji ¢e odrZavati nastavu u
svim njezinim oblicima.

Smjer diplomskoga studija Sumarstvo — Tehnike,
tehnologije i menadZment u Sumarstvu, kojega je vodi-
telj doc. dr. sc. Marijan Sugnjar, osmisljen je uglavnomu
Zavodu za $umarske tehnike i tehnologije Sumarskoga
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, ali uz veéu ili manju
pomoc kolega iz drugih fakultetskih zavoda. To je smjer
koji traje dvije godine, na njemu studenti slusaju 15 ob-
veznih nastavnih predmeta, a od 14 ponudenih izbornih
predmeta studenti upisuju njih 9. Nastavne predmete
mozemo razdijeliti u ova tematska podrudja s pripada-
juéim nastavnim predmetima i njihovim nositeljima:

= Pridobivanje drva — 7 (2 + 5) nastavnih pred-
meta (Pridobivanje drva II — doc. dr. sc. Zeljko Ze¢i¢,
Sumski proizvodi — doc. dr. sc. Zel]ko Zec¢ié, Osnove
tehnologije drva — doc. dr. sc. Slavko Govor¢in, Trgovi-
na $umskim proizvodima — doc. dr. sc. Zeljko Ze¢ié,
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Planiranje tehnoloskih operacija — doc. dr. sc. Tomislav
Porsinsky, Sumska biomasa za energiju — doc. dr. sc.
Zeljko Zeci¢, Osnove mehanicke preradbe drva — doc.
dr. sc. Slavko Govorcin)

= Mehanizacija u Sumarstvu — 2 (1 + 1) nastav-
na predmeta (Mehanizacija pridobivanja drva — prof.
dr. sc. Dubravko Horvat i doc. dr. sc. Marijan Sugnjar,
Ergonomija Sumskih strojeva — prof. dr. sc. Dubravko
Horvat i doc. dr. sc. Marijan Susn]ar)

=  Sumske prometnice — 5 (2 + 3) nastavnih
predmeta (Otvaranje Suma — doc. dr. sc Tibor Pentek,
Projektiranje Sumskih prometnica — doc. dr. sc. Dragu-
tin Pi¢éman, Uredivanje bujica — doc. dr. sc. Dragutin
Pi¢man, Sumska protupoZarna infrastruktura — doc. dr.
sc. Tibor Pentek, Tehnologije gradnje Sumskih promet-
nica — doc. dr. sc. Dragutin Pi¢man)

= MenadZment, organizacija i ekonomika u su-
marstvu — 8 (5 + 3) nastavnih predmeta (Menadzment i
poduzetni$tvo u Sumarstvu — prof. dr. sc. Ivan Marti-
ni¢, Sumarska politika i zakonodavstvo — prof. dr. sc.
Ivan Martini¢, Ekonomika sumarske tvrtke — prof. dr.
sc. Mladen Figuric¢ i dr. sc. Stjepan Posavec, Marketing
u Sumarstvu — prof. dr. sc. Mladen Figuri¢ i dr. sc. Stje-
pan Posavec, Organizacija proizvodnje u Sumarstvu —
prof. dr. sc. Ivan Martini¢ i dr. sc. Mario Sporc1c, Huma-
nizacija rada u Sumarstvu — prof. dr. sc. Ivan Martinic,
Vrednovanje Sumskih resursa — prof. dr. sc. Mladen Fi-
guric i dr. sc. Stjepan Posavec, Inovacije u Sumarstvu —
prof. dr. sc. Ivan Martini¢ i dr. sc. Mario Spor¢ic)

= Kompleksni nastavni predmeti — 1 nastavni
predmet (Okolisno prihvatljive tehnologije: prof. dr. sc.
Dubravko Horvat, doc. dr. sc. Tomislav Porsinsky, doc.
dr. sc. Tibor Pentek)

=  Uredivanje Suma i GIS - 2 (2 + 0) nastavna
predmeta (Digitalna kartografija u Sumarstvu — izv.
prof. dr. sc. Renata Pernar, Uredivanje Suma — izv. prof.
dr. sc. Juro Cavlovic)

= Nastavni predmeti koji pokrivaju druga Su-
marska podrudja—4 (2 + 2) nastavna predmeta (Integri-
rana zastita Suma — prof. dr. sc. Milan Glavas, Silvikul-
tura — izv. prof. dr. sc. Igor Anié, izv. prof. dr. sc. Milan
Orsani¢, Sociologija organizacije u Sumarstvu — doc. dr.
sc. Andelka Sa]kovm, prof. dr. sc. Milan Glavas, izv.
prof. dr. sc. Zeljko Spanjol — Sumski poZari)

Tijekom 2008. godine Sumarska ¢e struka zasigurno
vrlo pazljivo pratiti rad Hrvatske komore inZenjera su-
marstva i drvne tehnologije (dalje Komora) u koju, s ob-
zirom na zastitu interesa i prava Sumarske struke te na
uvodenje reda, pravila i propisa u sve sastavnice rado-
va u Sumarstvu, Sumari Hrvatske polazu velike nade.
Nakon uobicajenih, nesto veéih porodajnih muka Ko-
mora je proradila na vrlo zadovoljavajuci na¢in. Mnogo
su truda, radi unapredenja rada Komore i njezina pozi-
cioniranja u za sada jos uvijek samo domacem okruze-
nju, ulozili ljudi koji su svaki dan ukljuceni u rad Ko-
more. Tu mislimo u prvom redu na tajnicu i na pred-
sjednika Komore, ali i na ljude koji izravno ili neizravno

U susret dogadanjima u Sumarskom inZenjerstvu tijekom 2008. godine (1-2)

sudjeluju u radu razli¢itih tijela Komore. Osjeca se pri-
sutnost Komore na terenu, pocetne sumnje u opravda-
nost njezina osnivanja polagano blijede, a nepovjerenje
i sumnjicavost zamjenjuje nada i podrska struke. Koris-
timo se ovom prilikom da pohvalimo dosadasnje napo-
re, ali i da potaknemo na jos kvalitetniji rad i vrednija
postignuca u 2008. godini. Od nekih ideja koje se prov-
lace kroz neformalne i formalne razgovore s kolegama
sumarima, a o kojima bi vodedi ljudi ove strukovne ud-
ruge mozda trebali razmisliti, izdvajamo samo najvazni-
je: zapocinjanje s polaganjem strucnih ispita po pojedi-
nim stru¢nim smjerovima; organizacija savjetovanja,
seminara i radionica na kojima bi se skupljali bodovi
koji su potrebni za svakogodisnje obnavljanje ovlaste-
nja; donosenje pravilnika o stru¢nom usavrsavanju ¢la-
nova Komore; ustrojavanje sredista za usavrSavanje
svih razina zaposlenika u Sumarstvu (po uzoru na aus-
trijske »trening centre«) i dr.

Svakako ¢emo i u 2008. godini nastaviti s urediva-
njem i tiskanjem ¢asopisa Croatian Journal of Forest Engi-
neering (dva broja) i ¢asopisa Nova mehanizacija sumar-
stva (jedan broj). Posao ¢e urednistva biti mnogo laksi
zbog dvaju osnovnih razloga, prvi je dolazak u Zavod
za sumarske tehnike i tehnologije Sumarskoga fakulteta
Zagreb Sest mladih suradnika (asistenata i znanstvenih
novaka) koji ¢e dati svoj doprinos daljnjemu unapredi-
vanju obaju casopisa, a drugi je razlog Odluka Minis-
tarstva znanosti, obrazovanja i Sporta da casopisu
CROJFE na javnom natjecaju odobri primanje jednoga
znanstvenoga novaka —mladoga urednika koji ¢e se ba-
viti ponajprije poslovima oko uredivanja ¢asopisa.

Casopis CROJFE postao je jedan od vodeéih europ-
skih c¢asopisa koji donosi radove iz Sumarskoga inZe-
njerstva (tomu je potvrda IUFRO-ovo uvrstavanje ¢aso-
pisa medu relevantne ¢asopise koji pokrivaju podrudje
sumarskoga inZenjerstva u Europi, ali i uvrstavanje c¢a-
sopisa na »master« listu SCI baze ¢asopisa za koju je,
kao i za CC bazu, pokrenut kandidacijski postupak).
Broj radova uglednih stranih i domacéih autora dostatan
je za objavu dvaju i vise brojeva godisnje, a koli¢ina ra-
dova i mogucnost njihova odabira recenzentskim pos-
tupkom utjecat ¢e na daljnje povecanje kakvoce samo-
ga Casopisa.

Casopis NMS koji je znanstveno-stru¢ni ¢asopis, s
naglaskom na stru¢ne prinose ve¢inom hrvatskih kolega
sumara koji se bave prakti¢nim Sumarstvom, a manjim
dijelom djelatnika znanstveno-nastavnih i znanstveno-
istrazivackih institucija iz zemlje i iz inozemstva, uz po-
koje promisljanje, prikaz, osvrt, raspravu itd., nije do
kraja ispunio ocekivanja urednistva. Naime, odaziv su-
mara prakticara manji je od ocekivanoga, iako vierujemo
iznamo da postoji mnostvo dobrih ¢lanaka koji zasluzu-
ju ob]avu uNMS. Stoga urednistvo ¢asopisa upucuje ot-
voreni poziv za slanje radova svima koji smatraju da nji-
hov prinos moze pridonijeti boljitku ¢asopisa.

Tibor Pentek
Tomislav Porsinsky
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Izvorni znanstveni rad — Orginal scientific paper

Ocjena efikasnosti radnih jedinica u
Sumarstvu analizom omedivanja podataka

Mario Sporcié, Ivan Martinié, Ksenija Segoti¢

Nacrtak — Abstract

SloZenost danasnjega poslovnoga okruZenja, imperativ ekoloske prihvatljivosti i poslovne
uspjesnosti, nalaZze menadZmentu organizacijskih jedinica u Sumarstou stalnu analizu svih
relevantnih pokazatelja uspjesnosti poslovanja. U takvim okolnostima uspjesnost je poslo-
vanja tesko ocijeniti tradicionalnim pristupima. U ovom se radu razmatraju dodatne tehnike
ocjenjivanja efikasnosti primjenjive pri usporedivanju organizacija koje upravljaju/gospo-
dare okolisem, pri cemu njihovu uspjesnost osim novcane dobiti odreduje i ekoloska dimen-
zija poslovanja. Primjenom analize omedivanja podataka (AOMP) ocijenjena je efikasnost
radnih jedinica u Sumarstou u Republici Hrvatskoj uzimajuci u obzir njihov poslovni rezul-
tat, ali i kolicine opasnoga otpada koje pritom proizvode. Osnovnim modelima AOMP odre-
dena je razina efikasnosti 13 radnih jedinica mehanizacije koje djeluju u okviru poduzeca
Hruatske Sume d.o.o. Zagreb, utvrdene su projekcije neefikasnih jedinica na granicu efikas-
nosti te izvori i iznosi neefikasnosti. Rezultati pokazuju da analiza omedivanja podataka
moZe biti vrlo koristan alat na strateskoj i operativnoj razini odlucivanja u Sumarstou. U ra-
du su takoder prikazane pogodnosti i mogucénosti primjene metode AOMP te ogranicenja
ovih modela.

Kljucne rijeci: analiza omedivanja podataka (AOMP), efikasnost, sumarstvo, radne jedinice,

okolis, opasni otpad

1. Uvod - Introduction

Sume i $umska zemljista u Republici Hrvatskoj
(RH) pokrivaju 2,5 milijuna hektara ili oko 44 %
ukupne povrsine RH. U drzavnom je vlasnistvu 81 %
suma, a preostalih 19 % ¢ine Sume privatnih Sumov-
lasnika. Godisnje proizvodne zadacde u gospodare-
nju Sumama (godisnji obujam sjece u drzavnim Su-
mama iznosi do 4,9 milijuna m?) ostvaruju se mno-
gobrojnom i raznovrsnom mehanizacijom. Prema
podacima za 2006. godinu u drzavnom Sumarstvu
RH koristeno je oko 300 nadogradenih poljoprivred-
nih traktora, 300 skidera i 30 forvardera (Beuk i dr.
2007).

S ekoloskoga gledista upravo se uporaba meha-
nizacije pri Sumskim radovima drZi jednim od naj-
vaZznijih pritisaka na Sumske ekosustave. Ti se pritis-
ciogledaju kao izravne i neizravne stete i poremecaji
svojstava glavnih sastavnica Suma: tla, vode, vegeta-
cije, Sumske faune i dr. Na udovoljavanje visokim
ekoloskim standardima pri izvodenju Sumskih ra-
dova danas podjednako obvezuju prihvaceni medu-
narodni standardi u podrucju o¢uvanja bioloske raz-

novrsnosti i zastiti okolisa, ali i strateski dokumenti
Sumarstva RH te nacela certifikacije Suma.

Dok se pitanjima ekoloskih u¢inaka mehanizacije
pri izvodenju Sumskih radova bavilo vise autora
(Bojanin 1997, Vuleti¢ 1996, Sabo 2000, Sabo 2003,
Martini¢ i dr. 1999), problematika ekoloskih standarda
pri odrZavanju mnogobrojne Sumarske mehanizaci-
je u Hrvatskoj dosada nije bila predmetom struc¢nih
rasprava ili istrazivanja. To je bio razlog da se u okvi-
ru istrazivanja ekoloskoga gledista planiranja i izvo-
denja sumskih radova utvrde koli¢ine opasnoga ot-
pada koji nastaje pri odrzavanju sumske mehaniza-
cije. Pritom je metodologijom analize omedivanja
podataka (AOMP) ocijenjena efikasnost radnih jedi-
nica u Sumarstvu RH uzimajuéi u obzir njihov pos-
lovni rezultat, ali i koli¢ine opasnoga otpada koje
pritom proizvode.

Poslovanje u Sumarstvu danas je izuzetno slozeno
zbog viSestrukih ciljeva gospodarenja Sumama. Na-
Celo odrzivoga razvoja pretpostavlja upravljanje i
uporabu $uma i Sumskoga zemljista tako da se odrza-
va njihova bioloska raznolikost, produktivnost, spo-
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sobnost obnavljanja, vitalnost i potencijal da bi Sume
ispunile sada i u buduénosti bitne gospodarske, eko-
loske i socijalne funkcije. Sve nabrojeno svakodnevno
zao$trava uvjete poslovanja u Sumarstvu, a menadz-
mentu organizacijskih jedinica nalaZe stalnu analizu
svih relevantnih pokazatelja efikasnosti poslovanja. S
pozicije sloZenosti danasnjega poslovnoga okruZenja,
imperativa ekoloske prihvatljivosti i poslovne us-
pjesnosti nuZzna je primjena novih modela i precizni-
jih metoda analize poslovanja. Primjenom metode
AOMP u ocjeni poslovanja i ekoloskoga aspekta odr-
Zavanja Sumarske mehanizacije radnih jedinica u is-
trazivanje se uvode tehnike koje u Sumarstvu nisu
tradicionalno koristene za vrednovanje uspjesnosti
poslovanja. U mnogim je drugim podrucjima analiza
omedivanja podataka opceprihvacena. Primjerice,
metoda AOMP primijenjena je u odredivanju us-
pjesnosti poslovanja raznih javnih i privatnih organi-
zacija uklju¢ujudi bankarstvo (Camanho i dr. 1999),
telekomunikacije (Sueyoshi 1997), trgovinu (Petrov
2002), industriju Zeljeza i celika (Oral i dr. 1991) i dr.
Temeljiti prikaz teorije i primjene analize omedivanja
podataka dali su Cooper i dr. (2003).

Ciljje ovoga rada primjena metode AOMP pri oc-
jeni ekoloskoga aspekta u rukovodenju organizacij-
skih jedinica u Sumarstvu te donosenja ekoloski od-
govornih poslovnih odluka. Procjena poslovanja i
ekoloske obazrivosti pri odrZzavanju Sumarske me-
hanizacije primjer je na kojem su istraZivanja prove-
dena te ujedno prikazane i moguénosti primjene me-
tode AOMP u Sumarstvu. Posebna je pozornost us-
mjerena na zbrinjavanje opasnoga otpada, a potom i
uspostavu cjelovitoga sustava gospodarenja otpa-
dom pri odrzavanju Sumarske mehanizacije u ser-
visnim radionicama, koje djeluju u okviru poduzeca
za gospodarenje drzavnim Sumama. Razvojem i
primjenom analize omedivanja podataka i drugih
modela visekriterijskoga odlucivanja moguce je na
strateskoj i operativnoj razini odlucivanja menadz-
mentu u Sumarstvu pruZiti vrlo snaznu podrsku.

2. Odrzavanje Sumske mehanizacija i
opasni otpad — Maintenance of forest mec-
hanisation and hazardous waste

Prema Zakonu o Sumama Hrvatske Sume d.o.o.
Zagreb (u daljnjem tekst HS) gospodare drzavnim
Sumama u Republici Hrvatskoj. Za sje¢u, izradu, pri-
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vlacenje i prijevoz drva te za gradnju Sumskih pro-
metnica HS se u znacajnoj mjeri oslanjaju na vlastite
kapacitete, organizirane u 13 radnih jedinica mehani-
zacije (u daljnjem tekstu RJM) u okviru samih HS.
Prema podacima za 2002. godinu HS su svojim kapa-
citetima obavile 57 % privlacenja drva i 29 % prijevo-
za drva. Ostali dio poslova obavile su poduzetnicke
firme izvan HS. Sve RIM svoja mehanizirana sredstva
odrzavaju u vlastitim servisnim radionicama.

Posebno znacajne okolnosti u odnosu Sumska
mehanizacija — okolis nastupile su od 1. sije¢nja 2004.
stupanjem na snagu Zakona o otpadu (NN, 151/03,
NN, 178/04, NN, 153/05) koji je sve djelatnosti ob-
vezao na propisno zbrinjavanje opasnoga' i drugoga
otpada, te su sve RJM HS bile duzne uskladiti zbri-
njavanje svih vrsta otpada sa zakonom. Za ljudsko
zdravlje i okoliS posebno je Stetan opasni otpad.
Procjenjuje se (Milanovié i dr. 2002) da u Republici
Hrvatskoj nastaje oko 200 000 tona ili 45 kg po sta-
novniku opasnoga otpada godisnje. Zakon propisu-
je znacajan broj i opseg obveza vezanih uz gospoda-
renje, postupanje i zbrinjavanje opasnoga otpada.
Provodenje tih propisa izravno kontroliraju ovlaste-
ne drZzavne ustanove i inspekcije.

Ekoloske su posljedice neodgovornoga i nepri-
mjerenoga zbrinjavanja opasnoga otpada gotovo ne-
sagledive. Brojni su dokazi teSkoga onecis¢enja vo-
da, tla i zraka nekontrolirano odbacenim automobil-
skim otpadom.

U vozilima (kamioni, traktori, forvarderi, buldo-
Zeri i dr.) te strojnim uredajima koji se koriste u su-
marstvu nalazi se niz opasnih tvari: motorna i hid-
rauli¢na ulja, anitifriz, rashladne tekuéine, akumula-
tor, katalizator, plin iz klimatskih uredaja, uljni filtri,
teske kovine i dr., koji pri neodgovornom odbaciva-
nju u prirodu uzrokuju teska ostecenja okolisa i ug-
rozavaju zdravlje ljudi. I sami su konstrukcijski dije-
lovi vozila (karoserije, nadgradnje, podvozja i dr.)
opasan otpad u slucajevima kada od njih nisu izdvo-
jene neke od prije navedenih tzv. problemati¢nih
tvari ili elektronicki sklopovi.

Motorna ulja i uljni filtri moraju se zbrinjavati
kao opasne tvari. Poznata je tvrdnja da jedna litra
motornoga ulja moze zagaditi milijun litara pitke
vode. Motorna ulja mogu sadrZavati razlic¢ite dodat-
ke (aditive) koji su osobito opasni za okolis.

Autogume su automobilski otpad koji zahtijeva
posebnu pozornost. U prirodu odbacena autoguma

! Opasnim se otpadom u smislu predmetnoga zakona smatra svaki otpad koji ima neko od ovih svojstava: eksplozivnost, reaktivnost,
zapaljivost, nadraZljivost, Stetnost, toksi¢nost, infektivnost, kancerogenost, mutagenost, teratogenost, ekotoksi¢nost, svojstvo oksidiranja,
svojstvo nagrizanja i svojstvo otpustanja otrovnih plinova kemijskom reakcijom ili bioloskom razgradnjom. Komunalni, industrijski, ambalazni,
gradevni, elektri¢ni i elektronicki otpad i otpadna vozila svrstavaju se u opasni otpad, ako imaju neko od svojstava opasnoga otpada.
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razgraduje se 100 i vise godina. Na skupljalistima i
privremenim odlagalistima autogume zauzimaju
velik prostor. Otpadna autoguma, uz ispravno od-
vojeno prikupljanje, moZe se materijalno i energijski
potpuno reciklirati. S tim ciljem u razvijenim je drza-
vama izri¢ito zabranjeno odlaganje autoguma.

Otpadna i stara vozila i strojni sklopovi nisu ko-
munalni otpad koji ¢e preuzeti komunalna tvrtka.
Taj se problem pokusava rijesiti na razli¢ite nacine,
od kojih se ekoloski najprihvatljivijom drzi predaja
starih vozila i dijelova u tvrtke koje ih rastavljaju i is-
koristavaju pojedine dijelove. Postoje i postrojenja
za reciklaZzu neiskoristivih olupina.

Akumulatori i baterije mogu sadrzavati teske ko-
vine koje izravno ugrozavaju okoli$ i zdravlje ljudi.
Teske kovine povecavaju rizik od kancerogenih bo-
lesti.

Sredstva protiv smrzavanja (antifriz) koriste se u
velikim koli¢inama, pri ¢emu se ¢esto zaboravlja da
njihovo izlijevanje u kanalizacije ili prirodne vodo-
toke uzrokuje ozbiljno oneciscenje.

3. Metode rada — Methodology

S namjerom da se utvrde okvirne koli¢ine opas-
noga otpada u RJM koje djeluju u okviru HS i da se
utvrdi razina spoznaje o opéim pitanjima zbrinjava-
nja otpada, provedena je anketa o zbrinjavanju opas-
noga otpada u RJM. Upitnikom je obuhvaceno svih
13 RM u HS. Upitnik je kreiran u Zavodu za §umar-
ske tehnike i tehnologije Sumarskoga fakulteta u
Zagrebu. U definiranju vrste podataka koji ée se
obuhvatiti upitnikom konzultirani su stru¢njaci Mi-
nistarstva zastite okoliSa, prostornoga uredenja i
graditeljstva RH. Prije upudivanja upitnika u RJM
njegovi su najvazniji detalji i telefonski obrazloZeni
odgovornim osobama RJM. Po svrsetku skupljanja
podataka upitnike su ovjerile odgovorne osobe RJM
te su oni dostavljeni na Sumarski fakultet gdje su i
obradeni. Naknadno su prikupljena i analizirana po-
slovna izvjesca i ostali dokumenti evidencije poslo-
vanja RJM.

Obrada je obuhvatila razvrstavanje podataka, ma-
tematicki izracun odnosa relevantnih pokazatelja i
graficku vizualizaciju rezultata. Ispitivanje efikas-
nosti ukljucilo je definiranje inputa i outputa za pro-
matrane RJM, njihovu statisticku obradu i verifikaci-

? Analiza omedivanja podataka — eng. Data envelopment analysis
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ju te skaliranje radi iskazivanja u obliku pogodnom
za analizu. Analizom omedivanja podataka odredena
je, prema odabranim kriterijima, razina efikasnosti
promatranih organizacijskih jedinica u Sumarstvu.

Analiza omedivanja podataka? posljednjih je go-
dina postala sredisnja tehnika u analizama produk-
tivnostii efikasnosti, koristena pri usporedivanju or-
ganizacija (Sheldon 2003), tvrtki (Galanopoulos i dr.
2005) te regija i zemalja (Vennesland 2005). U odredi-
vanju efikasnosti poslovanja primijenjena je u ban-
karstvu (Davosir 2006), poljoprivredi (Bahovec i Ne-
rali¢ 2001), drvnoj industriji (Diaz-Balteiro i dr. 2006),
skolstvu (Glass i dr. 1999) i dr. U Sumarstvu je AOMP
prvi put primijenio Rhodes (1986). Medutim, broj ra-
dova temeljenih na mjerenju efikasnosti neparame-
tarskim tehnikama, kao $to je AOMP, u Sumarskoj je
literaturi jos uvijek vrlo ogranicen.

Analiza omedivanja podataka, koju su razvili
Charnes i dr. (1978), dobro je poznata neparametar-
ska metoda za procjenu relativne efikasnosti uspore-
divih entiteta/donositelja odluke?® s vise inputa i
outputa (Cooper i dr. 2003). Modeli AOMP na teme-
lju podataka o koristenim inputima i ostvarenim
outputima svih donositelja odluke linearnim prog-
ramiranjem odreduju empirijsku granicu efikasnosti
(granica proizvodnih moguénosti). Pritom se izracu-
nava razina efikasnosti svake proizvodne jedinice, te
omogucuje razlikovanje efikasnih i neefikasnih jedi-
nica. Najuspjesnije jedinice (engl. best practice units),
one koji odreduju granicu efikasnosti, dobivaju ocje-
nu 'l', a stupanj tehnicke neefikasnosti ostalih jedinica
racuna se na osnovi udaljenosti njihova omjera inpu-
taioutputa u odnosu na granicu efikasnosti (Coelli i
dr. 1998).

Model AOMP problema linearnoga programira-
nja izgleda kao:

Max @, = Z W, Y10

j=1

=1 i=1

gdje je n broj jedinica, m broj inputa, s broj outputa,
wj tezina outputa yj, v; teZina inputa x;.

? Donositelj odluke — od engl. Decision making unit (DMU), bilo koja proizvodna ili neproizvodna jedinica koja koristi odredene inpute da bi
ostvarila odredene outpute. Pri tome pod inputima smatramo varijable kojima je najéesce poZeljan smjer smanjenje, a outputima varijable
kojima je poZeljan smjer povecanje, uz drzanje ostalih varijabli nepromijenjenih.
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Ulaz 2 - Input 2

Ulaz 1 - Input 1

Slika 1. Prikaz granice efikasnosti v modelu AOMP (primjer s 2 inputa)
Fig. 1 lllustration of the frontier in the DEA analysis (2 input case)
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Srediste analize leZi u pronalaZenju »najbolje«
virtualne jedinice za svaku realnu jedinicu. Ako je
virtualna jedinica bolja od originalne, bilo da postiZe
vise outputa s istim inputima ili da ostvaruje iste
outpute s manje inputa od stvarne, tada je ona neefi-
kasna. Osnovna je pretpostavka pritom da ako odre-
dena jedinica moze s x inputa proizvesti y outputa,
isto bi trebale mo¢i uciniti i ostale jedinice ako rade
efikasno. I dok se tipi¢ni statisticki pristupi (regresij-
ska analiza) temelje na prosje¢nim vrijednostima,
AOMP se temelji na ekstremnim opaZanjima te us-
poreduje svaku proizvodnu jedinicu samo s onom
najboljom. Efikasnost se odreduje relativno u odno-
su na ostale jedinice u promatranom skupu.

Otkada su AOMP prvi put primijenili Charnes,
Cooper i Rhodes (1978), razvijeno je viSe modela koji
se razlikuju po izboru prinosa na opseg djelovanja
(konstantni, varijabilni), geometriji granice proiz-
vodnih mogucénosti (linearna, log-linearna ili Cobb-
Douglasova), orijentaciji modela inputima ili outpu-
tima i dr.

U ovom su radu primijenjeni osnovni CCR* i
BCC® modeli. Za rjeSavanje problema koristen je pro-
gramski paket DEA Excel Solver®.

Tablica 1. Pregled R) mehanizacije prema sjedistu s osnovnim podacima

Table 1 Overview of OU mechanization at different locations with basic data

Rodna jedinico Zaposlenici Broj mehaniziranih sredstava za rad Otpadne gume Kruti otpad Otpadno ulje
o Employees Number of mechanized means of work Waste fyres Solid waste Waste oil
Operating unit
N N Tona - Ton

Delnice 106 58 11 3 0,5
Burdevac 95 48 5 15 4
Bjelovar 88 42 18 10 5
Karlovac 60 34 5 15 2,5
Ogulin 95 29 27 2 3
Senj 58 28 23 10 5
Gospic 42 22 7 2 2
Nova Gradiska 35 21 6 10 2
Nasice 51 21 9 16,5 4,5
Vinkovci 62 20 15,5 2 3
Kutina 38 19 12,5 16 2
Pozega 46 15 8 6 3,5
Osijek 27 10 7 30 3
Ukupno - Total 803 367 154,0 137,5 40,0

* CCR- Charnes-Cooper-Rhodesov model

> BCC - Banker-Charnes-Cooperov model

6 Program je priloZen uz knjigu: W. W. Cooper, L. M. Seiford, K. Tone: Data Envelopment Analysis — A Comprehensive Text with Models,

Applications, References and DEA-Solver Software, Kluwer Academic Publishers, 2003.
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4. Rezultati istrazivanja — Results
of research

4.1 Empirijski podaci za analizirane radne
jedinice — Data set for analysed operating
units

Sumarstvo ne pripada djelatnostima u kojima je
posebno naglaseno stvaranje otpada. Kao takvo ono
nije ni posebno izdvojeno u pravilniku o vrstama ot-
pada RH koji utvrduje djelatnosti kod kojih nastaje
otpad, ve¢ su pojedini dijelovi Sumarske djelatnosti
ukljuceni u neke od 20 glavnih skupina djelatnosti.
U tablici 1 prikazani su osnovni podaci za promatra-
ne radne jedinice.

To potvrduju i utvrdene koli¢ine otpada (tablica 1)
koje, okvirno izracunato, na godisnjoj razini iznose
manje od 500 tona, $to je manje od 0,25 % udjela u
ukupnoj godisnjoj koli¢ini opasnoga otpada u RH
(procijenjeno na 200 000 tona/god.). Po jednom me-
haniziranom sredstvu rada godisnje se odlaze 420 kg
guma, 375 kg krutoga otpada i 109 litara motornih i
hidrauli¢nih ulja. Ti su odnosi na razini pojedine RJM
graficki prikazani na slici 2. Uocljive razlike objasnja-
vaju se razli¢itom strukturom (npr. neke RJM odrzava-
ju i znacajan broj osobnih vozila za potrebe opce su-
marske sluzbe), vrstama i/ili tehnickim stanjem (broj
godina u uporabi, ispravnost i dr.) mehanizacije u po-
jedinoj RJM. Dio je razlika uzrokovan i na¢inom evi-
dencije kolic¢ina, pri ¢emu je ona nekad vezana uz ka-
lendarsku godinu, a nekad uz ciklus predaje pojedi-
nih vrsta otpada ovlastenim skuplja¢ima.
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4.2 Odredivanje relativne efikasnosti metodom
AOMP - Efficiency evaluation using DEA

Da bismo modelima AOMP odredili efikasnost
RJM, potrebno je definirati inpute i outpute koji ée
biti ulazi za analizu. Odabrane su po dvije varijable i
za inpute i za outpute. Kao inputi u model su uklju-
¢eni broj zaposlenika i broj radnih sredstava. Uku-
pan broj zaposlenika obuhvaca sve proizvodne rad-
nike, administrativno osoblje, mehanicare te ruko-
vodece struc¢no osoblje u radnim jedinicama. Drugi
se input odnosi na ukupan broj mehaniziranih sred-
stava rada kojima raspolazu radne jedinice (traktori,
forvarderi, kamioni, gradevinska mehanizacijaidr.).
Outputi su predstavljeni koli¢inom opasnoga otpa-
da nastaloga pri odrzavanju mehanizacije te izno-
som novcane dobiti/gubitka koji su RJM ostvarile u
promatranoj godini. U opasnom su otpadu koli¢ine
otpadnih guma, krupnoga otpada i otpadnih ulja is-
kazane zajedno. Iznosom novcane dobiti/gubitka
izrazen je financijski rezultat poslovanja radnih jedi-
nica.

Ocjenom efikasnosti obuhvaceno je svih 13 RJM
koje djeluju u sklopu HS. U osnovnim AOMP mode-
lima broj radnih jedinica (tj. entiteta koji se uspore-
duju) mora biti najmanje 3 — 5 puta veéi od ukupno-
ga broja varijabli inputa i outputa. Zbog toga je uku-
pan broj inputa i outputa ogranien na navedena
Cetiri pokazatelja. Slika 3 prikazuje odnose izmedu
inputa i outputa koji su ulazi za primijenjene modele
AOMP.

30
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[T Broj mehaniziranih sredstava za rad
Number of mechanized means of work
I Opasni otpad — Hazardous waste

30 e o o R
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20 H - — — — - H-

Delnice  Burdevac  Bjelovar  Karlovac ~ Ogulin Senj

Broj mehaniziranih sredstava za rad — No. of mechanized means of work - N

Gospi¢

Koli¢ina opasnoga otpada, t/god. — Volume of hazardous waste, t/year

N. Gradiska Nadice  Vinkovci Kutina

Pozega

Osijek

Radna jedinica — Operating unit

Slika 2. Odnos brojnosti mehaniziranih sredstava i ukupne koli¢ine opasnoga otpada

Fig. 2 Number of mechanised means versus quantity of hazardous waste
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Zaposlenici - Employees (11)

Poslovanje radnih jedinica i

Poslovni rezultat — Business results (01)

v

odrZavanje mehanizacije u Sumarstvu

Business activities of working units and

Radna sredstva — Mech. means of work' (12)

> maintenance of forestry mechanisation

Qpasni otpad — Hazardous waste (02)

v

Slika 3. Graficki prikaz inputa i outputa te usporedivanih jedinica (RIM) za model AOMP
Fig. 3 A graphical representation of inputs and outputs and benchmarking units for DEA model

Prema Farrellu (1957) relativna tehnicka efikas-
nost predstavlja sposobnost proizvodne jedinice da
postigne maksimum outputa sa zadanim setom in-
puta i tehnologijom (orijentacija outputima) ili da, u
drugom slucaju, postigne najvise moguce smanjenje
u koli¢ini inputa uz zadrzavanje iste razine outputa
(orijentacija inputima). U ovom je istraZivanju ori-
jentacija outputima prihvatljivija. Naime, smisleni-
jim se ¢ini postizanje, s istim inputima, boljega finan-
cijskoga rezultata uz istodobno smanjenje koli¢ina
opasnoga otpada. Skaliranje podataka o koli¢inama
opasnoga otpada kao nepozeljnoga outputa bit ce
objasnjeno u sljede¢em poglavlju.

Ocjena efikasnosti RJM provedena je osnovnim
CCRi BCC modelima, koji su i najéesée primjenjiva-
ni modeli AOMP. Izbor modela ovisi o karakteristi-
kama podataka i poslovanja koje se Zeli analizirati.
Ako povecanje inputa rezultira proporcionalnim po-
vecdanjem outputa, tada poslovanje karakteriziraju
stalni prinosi s obzirom na opseg djelovanja i moze
se koristiti CCR model. Ako poslovanje karakterizi-
raju varijabilni prinosi, tada se moZe koristiti BCC
model. Ako a priori nije poznato svojstvo prinosa, ta-
da je preporucljivo napraviti analizu s oba modela i
usporediti rezultate. Ako ne postoje velike razlike u
rezultatima, tada efekt obujma nije izraZzen i moze se
koristiti CCR model. Ako postoje znatne razlike,
moguce ih je pripisati efektu prinosa s obzirom na
opseg djelovanja i tada BCC model bolje opisuje ana-
lizirano poslovanje.

4.2.1 Skaliranje podataka i inicijalni rezultati —
Data scaling and initial results

U prvom razmatranju modela podaci o inputima i
outputima obuhvaceni su u originalnim, nepromije-
njenim veli¢inama. Dakle, utjecaj strukturnih karak-
teristika RJM na koli¢ine opasnoga otpada i financij-
ski rezultat poslovanja uzeti su za temeljne ishodisne
tocke analize. U tablici 2 prikazani su iznosi inputa i
outputa kakvi su inicijalno prikupljeni. U prvoj su ko-
loni navedene usporedivane radne jedinice mehani-
zacije. Druga i treca kolona prikazuju broj zaposleni-

ka i mehaniziranih sredstava rada pojedinih RJM.
Zadnje dvije kolone prikazuju financijski rezultat od-
nosno koli¢ine otpada kao posljedicu rada i poslova-
nja RIM. Negativne vrijednosti nov¢anih pokazatelja
iskazuju gubitak u poslovanju RJM. Ekoloski nepo-
voljniji rezultati iskazani su ve¢im koli¢inama opas-
noga otpada kao nepozeljnoga outputa.

Analiza omedivanja podataka zahtijeva da poda-
ci ne budu negativni za outpute i da budu iskljucivo
pozitivni za inpute. Metoda AOMP takoder pretpos-
tavlja da se vrijednosti inputa popravljaju ako se nji-
hov iznos smanjuje, odnosno da se vrijednosti out-
puta poboljsavaju ako njihov iznos raste. Prema to-
mu, inicijalne je podatke potrebno skalirati iz dvaju
razloga. Prvi se razlog odnosi na eliminiranje nega-
tivnih vrijednosti u obuhvac¢enim podacima. Drugi
je razlog osigurati takve ulazne podatke koji ¢e imati
karakteristike da su manje vrijednosti preferirane
kod inputa odnosno da su vece vrijednosti preferira-
ne kod outputa. Oba se razloga odnose na outpute.
Vrijednosti su inputa pozitivne i ve¢ imaju obiljezje
»manja je vrijednost bolja«.

Skaliranje je podataka provedeno uvec¢anjem do-
biti/gubitka svih RJM jednakim iznosom da bi i naj-
losiji rezultati bili svedeni na pozitivnu vrijednost.
To je postignuto zbrajanjem vrijednosti dobiti/gu-
bitka pojedinih RJM s proizvoljno velikim brojem
(3500 u ovom slucaju). Podatke o koli¢inama opas-
noga otpada kao nepoZeljnoga outputa skalirali smo
uzimanjem inverznoga oblika njihove izvorne vri-
jednosti. Tako je postignuto da su vede vrijednosti
pozeljnije (zapravo znace manje koli¢ine opasnoga
otpada), a zadrZane su jednake relacije kao i izmedu
izvornih podataka. U tablici 3 prikazani su podaci
prilagodeni za primjenu metode AOMP. Mogucénos-
ti i nac¢ine skaliranja podataka za potrebe AOMP de-
taljnije su opisali Sarkis i Weinrach (2001).

U tablici 4 dana je statistika inputa i outputa. Za
svaku varijablu prikazane su srednje vrijednosti, stan-
dardna devijacija, najvece, najmanje, ukupne vrijed-
nosti prema skaliranim podacima.
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Tablica 2. Neskalirani podaci za input i output varijable promatranih radnih jedinica
Table 2 Unscaled data set of results for input and output factors regarding different Operating Units

Inputi - Inputs Outputi - Outputs
RIM Zaposlenici, N Radna sredstva, N Dobit/Gubitak, 10*kn Otpad, tona
DMU Employees, N Means of work, N Financial result, 10° kn Waste, ton
() (12) (O1) (02)
Delnice 106 58 -3359 11
Burdevac 95 48 561 5
Bjelovar 88 42 -53 18
Karlovac 60 34 -1109 5
Ogulin 95 29 -124 27
Senj 58 28 4409 23
Gospi¢ 42 22 1841 7
Nova Gradiska 35 21 -1546 6
Nasice 51 21 -1202 9
Vinkovci 62 20 -3355 15,5
Kutina 38 19 622 12,5
Pozega 46 15 2631 8
Osijek 27 10 336 7
Tablica 3. Skalirani podaci za input i output varijable promatranih radnih jedinica
Table 3 Scaled data set of results for input and output factors regarding different Operating Units
Inputi - Inputs Outputi - Outputs
RIM Zaposlenici, N Radna sredstva, N Dobit/Gubitak, 1033 HRK Otpad, fona
MU Employees, N Means of work, N Financial resul, 10° HRK Waste, fon
' ' (+3.500) (1/tx10)
Delnice 106 58 141 0,909
Purdevac 95 48 4061 2,000
Bjelovar 88 42 3447 0,556
Karlovac 60 34 2391 2,000
Ogulin 95 29 3376 0,370
Senj 58 28 7909 0,435
Gospi¢ 42 22 5341 1,429
Nova Gradiska 35 21 1954 1,667
Nasice 51 21 2298 1,111
Vinkovei 62 20 145 0,645
Kutina 38 19 4122 0,800
Pozega 46 15 6131 1,250
Osijek 27 10 3836 1,429

4.3 Relativna efikasnost radnih jedinica -
Operating units’ relative efficiency

Rezultati odredivanja efikasnosti RJM osnovnim
modelima AOMP prikazani su u tablici 5. Iz njih se
moze uociti da prosje¢na CCR efikasnost promatra-

7 Lako se dobije da je 64,5 % = (1 - 0,608)/0,608

nih radnih jedinica iznosi 0,608. To znaci da pro-
sje¢na (pretpostavljena) RJM, ako Zeli poslovati na
granici efikasnosti, treba uz koristenu razinu inputa
proizvoditi 64,5 % vise outputa’, odnosno ostvariti
utoliko manju koli¢inu otpada i ve¢u dobit. Prema
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Tablica 4. Statistika inputa i outputa ukljuéenih u model AOMP
Table 4 Statistics of inputs and outputs involved in DEA model

Ocjena efikasnosti radnih jedinica u Sumarstvu analizom omedivanja podataka (3-14)

Inputi - Inputs Outputi - Outputs
Zaposlenici Radna sredstva Dobit/Gubitak Otpad
Employees Means of work Financial result Waste
srednja vrijednost 6277 347323 112
mean ' ' '
stand. devijacija
standard deviation 24987 13,314 2115,47 0,539
mckﬁ. vrijednost 106 7909 9
maximum
min. vrijednost 97 141 0370
minimum '
ukupna vrijednost 803 45152 14,600
total

BCC modelu efikasnost prosjecno iznosi 0,792, sto
znadi da prosje¢na RJM, ako Zeli biti efikasna, treba
uz jednake inpute proizvoditi 26,3 % vise outputa®
(povecanje dobiti, tj. smanjenje otpada).

Relativno su efikasne dvije RIM prema CCR mo-
delu (15,4 %), odnosno 7 RJM (53,8 %) prema BCC
modelu. Osim toga vidljivo je da se uz relativno viso-
ke srednje vrijednosti oko 60 %, tj. 80 % s obzirom na
koristeni model (CCR ili BCC), najmanja razina rela-
tivne efikasnosti kreée od 0,162 (CCR) do 0,387 (BCC).
To upucuje prvo da promatrane RJM mogu smanjiti
inpute 39,2 % (20,8 %), a da se razina outputa ne pro-
mijeni. I drugo, da postoje znacajne razlike u poslova-
nju i ekoloskom utjecaju odrzavanja mehanizacije iz-
medu analiziranih RJM. Nekoliko RJM nalazi se na
granici efikasnosti ili je blizu nje, no ipak oko 50 %
RJM iskazuje neefikasnost vecu od 40, tj. 20 posto.

Ako efikasnost razdvojimo po jedinicama, omo-
gucujemo izravnu usporedbu medu pojedinim RJM.

Tablica 5. Rezultati CCR i BCC modela usmjerenih outputima
Table 5 Results of CCR and BCC output oriented models

CCR | BCC

model | model
broj RIM - number of DMUs 13 13
broj relativno efikasnih RIM - no. of efficient DMUs, N | 2 7
relativno efikasne RIM (u %) - efficient DMUs, % 154 53,8
prosjecna relativna efikasnost E - mean relative efficiency, E | 0,608 0,792
najveca vrijednost - maximum 1,000| 1,000
najmanja vrijednost - minimum 0,162 0,387

broj RIM koje imaju relativnu efikasnost manju od E

6 6

DMUs with efficiency lower than mean efficiency (E)

8 Lako se dobije da je 26,3 % = (1-0,792)/0,792

Prema CCR modelu (slika 4) efikasne su RJM Pozega i
Osijek. Efikasnost samo jedne RJM (Karlovac) krece
se oko prosje¢ne vrijednosti (E = 0,867), dok se ostale
RJM izdvajaju u dvije skupine, od kojih je jedna znat-
no ispod granice efikasnosti, a druga s efikasnos¢u
oko 90 % znacajnije iznad prosjecne vrijednosti.

Rangiranje po BCC modelu nije toliko izrazeno (sli-
ka 5). Naime, primjenom BCC modela mnogo veci broj
promatranih entiteta postaje efikasan, Sto pokazuje da
model uz odabrane inpute i outpute ne razlikuje pra-
vilno efikasne i neefikasne jedinice. Problem izlazi iz
broja efikasnih entiteta (oni s rezultatom 1,0). U ovom
slucaju uz entitete koji su efikasni prema CCR modelu
jos je pet RIM ocijenjeno relativno efikasnima. Ukupno
sedam RJM ima ocjenu '1'. Takvi rezultati takoder mo-
gu biti korisni ako se primijene dodatni modeli odluci-
vanja te rezultati primjene AOMP u tom slucaju poslu-
Ze kao prvi filter neefikasnih entiteta.

Izborom orijentacije outputima odredena je i pu-
tanja projekcije neefikasnih entiteta na granicu efi-
kasnosti. Usporedbom empirijskih i projiciranih vri-
jednosti mogucde je identificirati izvore neefikasnosti
i njihovu veli¢inu. Sto je manji postotak projiciranih
vrijednosti inputa u empirijskim vrijednostima (ne-
gativni udjeli), to je taj input prosje¢no vedi izvor
neefikasnosti, a sto je vedi postotak projiciranih vri-
jednosti outputa u empirijskim vrijednostima out-
puta, to je taj output veci izvor neefikasnosti (tablica
6). Rezultati s 0,00 posto znace da ne postoji razlika
izmedu projiciranih i empirijskih vrijednosti inputa
i/ili outputa, tj. kao takvi nisu izvor neefikasnosti.

1z tablice 6 moZe se zaklju¢iti da neznatno vedi ut-
jecaj na neefikasnost RJM ima prvi output O1 (do-
bit/gubitak) od drugoga outputa O2 (otpad). RIM
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Slika 4. Efikasnost RIM prema CCR modelu
Fig. 4 Efficiency of DMUs according to CCR model
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Slika 5. Efikasnost RIM prema BCC modelu
Fig. 5 Efficiency of DMUs according fo BCC model

su prosjecno u promatranom razdoblju trebale os-
tvariti 263,01 % vise od postignute koli¢ine outputa
011 255,93 % vise od postignute koli¢ine, inverzno
izraZene vrijednosti, drugoga outputa O2. Isto tako,
trebale su upotrijebiti 98,52 % koristene koli¢ine in-
puta I11i 81,32 % koristene koli¢ine inputa I2. Tada bi
poslovale CCR efikasno. Vedi utjecaj outputa na nee-
fikasnost od inputa unaprijed je odreden izborom
orijentacije modela. NajizraZenije razlike izmedu
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Efikasnost — Efficiency

projiciranih i empirijskih vrijednosti outputa upravo
su kod RJM s najvecim koli¢inama otpada i negativ-
nim financijskim rezultatom poslovanja.

Za postizanje BCC efikasnosti potrebno je pros-
jecno ostvariti 175,32 % vise od postignute koli¢ine
outputa O1143,39 % vise od postignute koli¢ine out-
puta O2. Prosjecno je trebalo upotrijebiti 86,04 % ko-
ristene kolic¢ine inputa I1 i 89,64 % koristene koli¢ine
inputa I2.
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Ocjena efikasnosti radnih jedinica u Sumarstvu analizom omedivanja podataka (3-14)

Tablica 6. Postoni udio projiciranih u empirijskim vrijednostima inputa i outputa po RIM
Table 6 Data on relative shares projected to empiric values of inputs and outputs

RIM CCR model BCC model

DMU I 12 01 02 [ 12 01 02
Delnice 0,00 -32,31 999,90 516,93 -43,40 -41,38 999,90 120,00
Purdevac 0,00 -26,70 232,36 151,32 0,00 0,00 0,00 0,00
Bjelovar 0,00 -22,40 262,71 738,10 -44,49 -56,93 90,12 90,12
Karlovac 0,00 -34,64 256,52 58,73 0,00 0,00 0,00 0,00
Ogulin -6,39 0,00 251,10 552,50 -44,36 -22,66 111,70 111,70
Senj 0,00 -23,28 4,19 605,82 0,00 0,00 0,00 0,00
Gospic 0,00 -29,29 11,72 55,56 0,00 0,00 0,00 0,00
N. Gradiska 0,00 -38,27 154,48 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00
Nasice 0,00 -10,05 215,31 142,86 -15,01 0,00 49,45 49,45
Vinkovci -12,90 0,00 999,90 342,86 -34,27 0,00 999,90 158,33
Kutina 0,00 -2593 30,98 151,32 0,00 -13,75 28,12 34,49
Pozega 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Osijek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ukupno - Total -1,48 -18,68 263,01 255,93 -13,96 -10,36 175,32 43,39

Vazno je napomenuti da su projicirane vrijednos-
ti ostvarive jer su ih neke RJM ukljucene u analizu
uspjele ostvariti.

5. Rasprava i zakljucci — Discussion and
conclusions

Ocjenjivanje uspjesnosti poslovanja u Sumarstvu
u Hrvatskoj uglavnom se temelji na ocjeni dosega u
ispunjavanju opcih ciljeva gospodarenja Sumama
poduzeda Hrvatske sume d.o.o. na drzavnoj razini,
odnosno na rezultatima standardiziranih financij-
skih pokazatelja poslovanja toga poduzeca i njego-
vih podruZnica. I dok se za najsiru javnost ovakvo
ocjenjivanje poslovanja moZe ¢initi dovoljnim, vises-
truki ciljevi gospodarenja Sumama menadzmentu
organizacijskih jedinica nalazu stalnu analizu svih/
ostalih relevantnih pokazatelja uspjesnosti poslova-
nja. Pritom su redovito naglasci na ulaznim resursi-
ma, troSkovima i rezultatima Sumarske proizvodnje
koji trebaju sada i u buduénosti podrzavati bitne
gospodarske, ekoloske i socijalne funkcije Sume. U
takvim su okolnostima od velike vaznosti metode i
tehnike koje mogu pridonijeti pouzdanijemu plani-
ranju i objektivnijemu odlucivanju s jedne strane, te
modeli objektivne analize i ocjenjivanja uspjesnosti
poslovanja s druge strane.

Ovaj rad pruza uvid u neklasi¢ne tehnike ocjenji-
vanja efikasnosti primjenjive pri usporedivanju or-
ganizacija koje upravljaju/gospodare okolisem, pri
¢emu njihovu uspjesnost osim novcéane dobiti odre-
duje i ekoloska dimenzija poslovanja. Mogucnost

primjene analize omedivanja podataka predstavlje-
na je s pozicije visekriterijskoga vrednovanja oko-
lisne i financijske ucinkovitosti organizacijskih
jedinica u Sumarstvu. Na primjeru prikazanom u ra-
du, temeljem stvarnih podataka, metodom AOMP
ocijenili smo ekoloski aspekt odrzavanja mehaniza-
cije i rezultat poslovanja radnih jedinica koje djeluju
u sklopu Hrvatskih Suma d.o.o. Zagreb. Na temelju
dobivenih rezultata CCR i BCC modela utvrdene su
projekcije neefikasnih RJM na granicu efikasnosti, te
izvori i iznosi neefikasnosti. Utvrdeno je da pros-
jecna efikasnost iznosi 0,608 (CCR) odnosno 0,792
(BCC). Relativno su efikasne dvije RJM prema CCR
modelu (15,4 %), odnosno 7 RIM (53,8 %) prema
BCC modelu. Kao nesto znacajniji izvor neefikas-
nosti pokazala se dobit odnosno financijski gubitak
koji su ostvarile pojedine radne jedinice. Pritom se
smatra da je opasnomu otpadu kao drugomu uspo-
redivanomu outputu potrebno pridati osobitu va-
Znost i pozornost. Naime, utvrdene koli¢ine opasno-
ga otpada i odnos prema okolisu kao elementu pos-
lovne strategije upucuju na izostajanje sustavne skrbi
za zastitu okolisa na razini maticne tvrtke te izosta-
nak cjelovitoga koncepta gospodarenja otpadom u
vedem broju RJM.

Suvremena rjeSenja za sve vece koli¢ine, obujam i
Stetnost otpada obuhvacdaju sustav mjera i aktivnosti
iz tzv. cjelovitoga sustava gospodarenja otpadom. Naj-
znacajnije se mjere odnose na:

= nadzor tijeka otpada, od mjesta nastanka do

mjesta konac¢ne obrade

= izbjegavanje i smanjivanje otpada
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= recikliranje i obnavljanje kroz ponovljenu upo-
rabu za istu namjenu
= obradu te materijalno i energijsko iskoristava-
nje otpada
= minimalno odlaganje obradenoga otpada.
Izbor metode AOMP za ocjenu efikasnosti poslo-
vanja, osim $to je uglavnom metodoloska novina u
Sumarstvu, opravdavamo njezinom pogodnoscu za
progjenu efikasnosti vecega broja entiteta. Osim od-
redivanja najuspjesnijih jedinica ovaj postupak me-
nadZmentu pruza vrijedne spoznaje. Koriste¢i naj-
bolje jedinice kao referentne vrijednosti, neefikasne
jedinice vide koje su promjene u resursima potrebne
da unaprijede svoje poslovanje. Vazno je napomenu-
ti da su projicirane vrijednosti ostvarive jer ih neke
jedinice ukljucene u analizu ostvaruju. Naime, efi-
kasnost se odreduje relativno, usporedivanjem sva-
ke proizvodne jedinice samo s onom najboljom u
promatranom skupu. Na taj je nac¢in moguce meto-
dom AOMP utvrditi objektivno moguce najvece do-
sege u poslovanju za svaki segment i ukupno, ali i
ukazati na resurse cije je koristenje nedovoljno ucin-
kovito. Osim toga ovakvo istrazivanje omogucuje
otkrivanje mjesta mogucih poboljsanja u poslova-
nju, ali i izvora neuspjesnosti poslovanja.
Nedostatak je metode u tome Sto je osjetljiva na
ekstremna opazanja i slucajne pogreske. Osnovna je
pretpostavka da slucajne pogreske ne postoje i da
sva odstupanja od efikasne granice predstavljaju
neefikasnost. Rezultati dobiveni analizom omediva-
nja podataka jako su osjetljivi na vrstu ulaznih poda-
taka i skaliranje podataka ako je ono potrebno. Utvr-
divanje ulaznih podataka (odredivanje inputa i out-
puta), uz odabir osnovnoga modela, trebalo bi biti
jedini element unosenja subjektivnosti u AOMP. To
je osnovno ogranicenje u primjeni metode AOMP
kao alata odlucivanja. Analiti¢ari, istraZivaci, dono-
sitelji odluka trebaju biti svjesni tih ogranicenja, ali i
ogranicenja ostalih modela. Usporedbu karakteristi-
ka modela AOMP i drugih modela visekriterijskoga
odlucivanja dali su Sarkis i Weinrach (2001).
Rjesenja relativne efikasnosti dobivena metodom
AOMP vrlo su korisni istrazivacima, rukovoditelji-
ma i menadZerima zbog ovih svojstava metode:
= karakterizacija svake jedinice jednim rezulta-
tom relativne efikasnosti
= istodobno obradivanje vise outputa i inputa,
pri ¢emu svaki input i output moZe biti izra-
Zen u razli¢itim mjernim jedinicama
= poboljsanja koja model predlaze neefikasnim
jedinicama temeljena su na ostvarenim rezul-
tatima jedinica koje posluju efikasno
= ne zahtijeva poznavanje eksplicitne veze iz-
medu inputa i outputa.

M. SPORCIC i dr.

Na taj nacin AOMP postaje novo orude menadz-
menta za analizu relativne efikasnosti jedinica u
javnom sektoru i omogucuje novi pristup organiza-
ciji i analizi podataka, analizi trosak — korisnost,
procjeni granice i teoriji u¢enja od najuspjesnijih.

Jednako kao u mnogim poslovnim sustavima, tako i
u Sumarstvu analiza omedivanja podataka te ostale me-
tode operacijskih istraZivanja i matematickih modela
(AHP, MAUT, ekspertni sustavi, simulacije i dr.) mogu
biti vrlo snazna podrska planiranju i odlucivanju.
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Using data envelopment analysis to evaluate efficiency of forestry
operating units

Due to complexity of the current business environment and imperative of ecological acceptability and business
success, the management of forestry organisational units must perform continuous analyses of all relevant indica-
tors of business efficiency. Under such circumstances, it is difficult to evaluate business success by traditional ap-
proaches. This paper considers additional efficiency evaluation techniques applicable in benchmarking of organisa-
tions dealing with environmental management, whose success is determined not only by financial profit but also
by assessment of their ecological dimension. Using Data Envelopment Analysis (DEA), the efficiency of the Croa-
tian forestry operating units was evaluated taking into consideration their business result, as well as quantities of
hazardous waste produced. By the basic DEA models, the efficiency level of mechanisation in 13 operating units
within the company Hrvatske Sume d.o.o. Zagreb was determined, and the projection of inefficient units on effi-
ciency frontier was established, as well as sources and rates of inefficiency. The results show that the Data Envelop-
ment Analysis may be a very useful tool at a strategic and operational level of decision-making in forestry. This pa-
per also shows the advantages and possibilities of applying the DEA method, as well as restrictions of this model.
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Izvorni znanstveni rad — Orginal scientific paper

Morfoloska ras¢lamba sumskih
hidrauli¢nih dizalica

Marijan Susnjar, Dubravko Horvat, Ivica Grahovac

Nacrtak — Abstract

Rad prikazuje morfolosku rasclambu razlicitih tipova hidraulicnih dizalica koje se ugraduju
na strojeve za izvodenje sumskih radova kako bi se vidjele razlicitosti njihovih tehnickih zna-
cajki i mogucénosti njihove primjene.

Za potrebe rasclambe izradena je baza tehnickih podataka 231 tipa hidraulicnih dizalica po-
dijeljenih u Cetiri skupine s obzirom na vozilo na koje se ugraduju. Skupine su: traktorske di-
zalice, forvarderske dizalice, harvesterske dizalice i kamionske dizalice. Odabrano je Sest os-
novnih tehnickih znacajki hidraulicnih dizalica: bruto podizni moment, okretni moment,
masa dizalice, doseg dizalice, radni tlak ulja, protok ulja.

Na osnovi istraZivanih tehnickih znacajki zakljucuje se da kamionske dizalice imaju najveci
podizni moment, masu i radni tlak. Siroki rasponi vrijednosti svih istraZivanih tehnickih
znacajki kamionskih i traktorskih dizalica upucuju na mogucénost njihove Siroke primjene za
razlicite radne zahtjeve. Harvesterske se dizalice odlikuju najvecim vrijednostima dosega i
protoka ulja, Sto ée rezultirati smanjenim kretanjem vozila po sastojini te povecanjem ucin-
kovitost rada.

Kljuéne rijeci: hidraulicna dizalica, tehnicke znacajke, sumska vozila, morfoloska rasclamba

1. Uvod - Introduction

Razvoj tehnike, koja je osobito napredovala u 20.
stolje¢u, omogucio je razvoj mehaniziranih sredsta-
va za izvodenje Sumskih radova. S obzirom na sred-
stva za rad, nacin i uvjete rada na pojedina mehani-
zirana sredstva u pridobivanju drva ugraduju se
hidrauli¢ne dizalice razli¢itih tehnickih znacajki.

Pri prijevozu drva kamionima otpocelo je meha-
niziranje utovarnih radova. Kamioni isklju¢ive nam-
jene za prijevoz oblovine dobivaju se doradom iz ve-
likoserijskih inacica. Osnova je gradnje takva Sum-
skoga kamiona montiranje Sumske nadogradnje,
udvajanje straZnje osovine te ugradnja Sumske diza-
lice.

Razliku u vrstama Sumskih nadgradnji kamiona
naj¢esc¢e uzrokuje morfologija tereta (duljina sorti-
menata), a izbor nadgradnje uvjetuje i primjereni ka-
mionski skup. U hrvatskom Sumarstvu najcesce se
koriste ove vrste kamionskih skupova: kamion s pri-
kolicom (slika 1), kamion s poluprikolicom (tzv. biling)
i tegljac.

Autonomnost i fleksibilnost kamionskih skupo-
va postignuta je ugradnjom hidrauli¢nih Sumskih
dizalica na svaki kamion. Sredinom sedamdesetih
godina proizvedena je prva domaca hidrauli¢na di-
zalica koja se ugradivala na kamion za prijevoz drva
(Sever 1976). Istrazujudi tehnicke norme razlicitih
vrsta rucnoga i strojnoga utovara, Klanjsc¢ek (1975)
najavljuje buduéu prevlast Sumskih hidrauli¢nih di-
zalica. Bojanin i Sever (1977) utvrduju porast broja
hidrauli¢nih dizalica ugradenih na kamion za 75 %,
a Sever i dr. (1985) biljeZe da je te godine 80 % od
ukupnoga broja kamiona u Sumarstvu imalo ugra-
denu hidrauli¢nu dizalicu. Za utovar preostalih ka-
miona za prijevoz drva koriste se hidrauli¢ne dizali-
ce ugradene na traktor koje se nalaze na pomo¢nim
stovaristima. Danas se hidrauli¢ne dizalice ugradene
na traktor koriste u manjem brojem, isklju¢ivo pri
uhrpavanju drvnih sortimenata na pomo¢nim stova-
ristima nakon privlacenja skiderima radi laksega uto-
vara na kamion te prohodnosti prostora stovarista.

Zanimljiv je i podatak da je 1988. godine uz 400
kamiona koji su radili na prijevozu drva bilo oko 300
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Slika 1. Kamionski skup IVECO za prijevoz drva
Fig. T Truck unit IVECO for timber transport

montiranih dizalica. Ve¢ 1995. godine, kada se broj
kamiona smanjio na 250, rabilo se 236 dizalica, $to
znaci da su gotovo svi kamioni bili njima opremljeni.
ZapaZeno smanjivanje ukupnoga broja kamiona
krajem 90-ih godina uzrokovano je nabavom ka-
mionskih skupova veée nosivosti te povecanjem ud-
jela vanjskih transportnih i drugih poduze¢a izvan
Sumarstva (poduzetnis$tvo) u ukupno prevezenoj
koli¢ini drva (Krpan i dr. 2002).

Prijevoz drva kamionima ujedno je i najskuplji
oblik transporta. Da bi se povecala njegova ucinko-
vitost, potrebno je provoditi svrhovite tehnicke, teh-
noloske i organizacijske mjere. U modernim kamio-
nima, pa tako i u Sumskim izvedbama, primjenjuje
se sofisticirana oprema koja znatno olaksava voznju,
aliipovecavanabavnu cijenu. I veli¢ina kamiona, pa
time i njegova nosivost, takoder ga poskupljuju. Za
povecanje ucinkovitosti, osim tehnoloskih mjera,
potrebne su i moderne Sumske dizalice koje su tako-
der relativno skupe.

Mehaniziranje je privlacenja drva iz proreda ni-
zinskih suma zapocelo poc¢etkom 70-ih godina pro-
sloga stolje¢a primjenom traktorskih skupova: adap-
tiranih poljoprivrednih traktora sa Sumskom polup-
rikolicom i dizalicom. Prvi takav skup bio je tzv.
»PIONIR« koji je imao mehanicku dizalicu sa sum-
skim vitlom. Pocetkom 90-ih godina pocinje inten-

Morfoloska rasélamba sumskih hidrauli¢nih dizalica (15-26)

o TN
Slika 2. Trakforski skup FORMET
Fig. 2 Tractor unit FORMET
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zivno traZenje optimalnoga traktorskoga skupa. Pri
tome se mehanicke dizalice na traktorskom skupu
zamjenjuju hidrauli¢nim dizalicama, ¢ime se omo-
gucuje dizanje teZih drvnih sortimenata te ergonom-
ski povoljnije hidrauli¢no, a poslije elektrohidrau-
licno upravljanje. Dodatnim opremanjem traktor-
skih skupova Sumskim vitlom omogudilo se da
traktorske ekipaze (slika 2) ne moraju ulaziti u sasto-
jinu do svakoga izradenoga drvnoga sortimenta na
udaljenost dosega dizalice, ve¢ se iskljucivo krecu
po usporednim vlakama medusobne udaljenosti od
37,5 m na koje se privitlavaju drvni sortimenti te uto-
varuje dizalicama. Navedenim se postupkom sma-
njuje mogucnost ostecenja Sumskoga tla, pomlatka i
preostalih stabala pri pridobivanju drva u proreda-
ma, poglavito u razdoblju velike vlaznosti tla, od-
nosno njegove slabe nosivosti.

Dok se u prorednim sjec¢inama koriste traktorski
skupovi za izvoZenje drva, u oplodnim sje¢inama
usustavljeni su Sumski strojevi trece generacije — for-
varderi. Bojanin i Sever (1987) navode da je prvi for-
varder konstruiran u Svedskoj 1962, a ve¢ 1971. go-
dine ulaze u hrvatsko sumarstvo. Forvarder se sastoji
od upravljacko-pogonskoga dijela vozila i pogonje-
ne poluprikolice (nosac tereta) koji su spojeni zglob-
no (dva zgloba — uzduzni i poprecni), s mogucénoséu
gibanja u vodoravnoj i uspravnoj ravnini. Hidrau-
licna dizalica kod forvardera ugraduje se uvijek na

M. SUSNJAR i dr.

poluprikolici, a komande za upravljanje dizalicom
nalaze se u kabini forvardera. Hidrauli¢cnom se diza-
licom utovaruje i istovaruje (hvatanje, primicanje,
dizanje, prenosenje, odlaganje, slaganje) oblo drvo.
Doseg ugradenih hidrauli¢nih dizalica krece se u op-
segu od 5 do 10 m, uz nazivni podizni moment izme-
du 50 i 100 kNm. S gledista ekonomi¢ne uporabe
zahtjev hrvatskoga Sumarstva jest forvarder nosi-
vosti od 14 ti podiznoga momenta hidrauli¢ne diza-
lice od 100 kNm, kojim se osigurava utovar i izvoze-
nje trupaca velikih dimenzija iz sje¢ina glavnoga pri-
hoda (Horvat i Porsinsky 2000).

U prigorskim i brdskim predjelima Hrvatske za
privlacenje drva upotrebljavaju se u prvom redu ko-
tac¢ni skideri opremljeni Sumskim vitlom. Osim opre-
manja Sumskoga zglobnoga traktora s vitlom (eng.
cable skidder) postoje razlicite konstrukcije prihvata
(utovara) drva: s hvatalom okrenutim prema dolje
(eng. grapple skidder) i s hvatalom okrenutim prema
gore i dizalicom za utovar drva u hvatalo (eng. clam-
bunk skidder). Pri tome pojedini tipovi skidera uz hva-
taloi hidrauli¢nu dizalicu za utovar drva opremaju se
i Sumskim vitlima. Navedeni se tipovi skidera ne ko-
riste u hrvatskom Sumarstvu. Jedino je tijekom 2006.
godine na probnom radu ispitan skider HSM 804Z
(slika 4) opremljen hidrauli¢nom dizalicom s hvata-
lom za privlacenje drva iz bukovih sastojina.

Iznosenje drva uporabom zi¢ara u hrvatskom je
Sumarstvu zanemarivo, iako se ubraja u okolisno

Fig. 3 Timberjack 1710 Forwarder
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T - i
Slika 4. Skider HSM 804Z
Fig. 4 Skidder HSM 804Z

pogodan nacin pridobivanja drva zbog izostanka
ostecenja tla i stabala. No, Porsinsky i Stanki¢ (2005)
navode da Sumske Zi¢are imaju buducénost primjene
u Hrvatskoj pogotovo u sastojinama koje zbog nagi-
ba terena, uvrstenosti u neki od oblika zasti¢enih
podrugja prirode ili nekih drugih znacajki iskljuc¢uju
bilo koje drugo sredstvo za rad. Jedan od smjerova
razvoja danasnjih Sumskih zi¢ara ¢ine kamionske Zi-
care, kojima je na straznjem kraju Sasije pridodana
hidrauli¢na dizalica s kabinom (slika 5). Izborom
alata za prihvat drva (hvatalo ili harvesterska glava)
otvorena je mogucnost brze prilagodbe sustava na
metodu izrade drva (sortimentna, stablovna). Tako-
der je kod kamionskih Zi¢ara omoguceno u dohvatu
hidrauli¢ne dizalice slaganje drva u slozajeve, ¢ime
se otklanja problem brzoga zatrpavanja prostora po-
mocnoga stovarista.

U hrvatskom se Sumarstvu sjeca i izradba stabala
obavlja motornim pilama lan¢ancima. Uvjeti u hr-
vatskim Sumama omogucuju primjenu odredenoga
broja harvestera, ponajprije u Sumskim kulturama i
proredama. Harvesteri su strojevi za sjecu, kresanje
grana, prevrsivanje te trupljenje stabala na mjestu
sjeCe. Sasija se harvestera sastoji od dvaju odvojenih
okvira. Prednji dio vozila (kabina, hidrauli¢na diza-
lica sa sjenom glavom) i straZnji (pogonski motor)
spojeni su zglobno, s moguénoscu gibanja u vodo-
ravnoj i uspravnoj ravnini (slika 6).

Morfoloska rasélamba sumskih hidrauli¢nih dizalica (15-26)

Slika 5. Sumska zicara na kamionu s hidrauliénom dizalicom
Fig. 5 Forest cable yarder mounted on truck with hydraulic crane
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Slika 6. Harvester Valmet 921.1
Fig. 6 Valmet 921.1 Harvester

Kod distih sjeca harvester se krece slobodno po sje-
¢ini, dok druge vrste sjeca (prorede, preborne) zahti-
jevaju infrastrukturu. Vlake Sirine 3,5 do 4 metra har-
vester tijekom rada prosijeca na odredenim medu-
sobnim razmacima (Porsinsky 2005). Najjednostavniji
je medusobni razmak 20 m, pri kojem harvesteri s
hidrauli¢nom dizalicom dohvata 10 m, krecuci se po
vlaci, mogu dosegnuti i oboriti sva stabla. Tehnicke
znacajke hidrauli¢ne dizalice harvestera trebaju omo-
guciti drzanje i preokretanje ¢itavoga posjecnoga stab-
la. Pri toj se radnoj operaciji narusava stabilnost har-
vestera te se stoga ova obitelj vozila odlikuje veéom
masom ili inovativnim sustavima poboljSanja stabil-
nosti (neovisno ovjeseni kotaci i osovine radi spusta-
nja vozila odnosno spustanja tocke teZista vozila).

U ovom se prikazu strojeva koji se rabe ili se mo-
gurabiti pri pridobivanju drva moZe uvidjeti sve ve-
¢a prisutnost ugradnje hidrauli¢nih dizalica. Cilj je
ovoga rada napraviti podjelu i morfolosku ras¢lam-
bu razli¢itih tipova hidrauli¢nih dizalica koje se ug-
raduju na strojeve za izvodenje Sumskih radova ka-
ko bismo se upoznali s razli¢itostima njihovih teh-
nic¢kih znacajki te moguénostima njihove primjene.

2. Hidrauli¢ne dizalice - Hydraulic cranes

Osnovni su dijelovi dizalice: okretni stup, podiz-
ni krak, produzni krak, izvla¢ni krak (samo pojedini
tipovi), rotator i hvatalo (slika 7).

M. SUSNJAR i dr.

Rad dizalice i pokretanje njezinih dijelova omo-
gucuje hidrauli¢ni sustav koji se sastoji od hidrau-
licne pumpe, spremnika ulja, ventila, hidrauli¢nih
vodova i hidrauli¢nih cilindara.

Hidrauli¢cnu pumpu pogoni transmisija motora
vozila na kojem se nalazi. Hidrauli¢na pumpa preda-
je tlak ulju u zatvorenom sustavu te se ulje pod tla-
kom provodi hidrauli¢cnim vodovima do hidrauli-
¢nih cilindara ili hidromotora te se njihovim radom
pokrece pojedini dio dizalice. Tlak ulja omogucuje os-
tvarenje odredene sile, dok kolic¢ina protoka ulja utje-
¢e na brzinu kretanja hidrauli¢nih dijelova dizalice.

Okretni stup, kao sto i sam naziv kaZe, sluzi ug-
lavnom za okretanje same dizalice za odredeni kut.
Dno je okretnoga stupa nazubljeno s vanjske strane
te se naslanja na nazubljenu letvu. Pomicanjem na-
zubljene letve u lijevu ili desnu stranu pod utjecajem
tlaka ulja u hidrauli¢cnom cilindru okrece se stup di-
zalice.

Podizni je krak dio dizalice koji se nastavlja na
okretni stup i sluzi za podizanje samoga tereta. Po-
dizni se krak pokrece s dva hidrauli¢na cilindra koja
se nalaze na okretnom stupu dizalice.

Nakon podiznoga kraka nalazi se produzni krak
koji se takoder pokrece na isti na¢in. Kod pojedinih
tipova dizalice u produznom se kraku nalazi iz-
vla¢ni krak. Njegovim se izvlacenjem pomocu hid-
rauli¢nih cilindara omogucuje veci doseg dizalice.
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Produzni krak
Extended jib

lzviaéni krak
Boom extension

Hvatalo
Graple

Fig. 7 Parts of hydraulic crane

Na kraju se dizalice nalazi rotator i hvatalo. Rota-
tor je hidromotor koji omogucuje okretanje hvatala
oko svoje osi u beskona¢nom broju okretaja na obje
strane. Otvaranje i zatvaranje hvatala takoder je omo-
guceno hidrauli¢nim cilindrima.

Radi poboljsanja stabilnosti vozila pri radu diza-
lice ugraduje se stabilizator. Stabilizatori se postav-
ljaju kod stupa dizalice i njihovim spustanjem s obje
strane vozila povecava se njegova stabilnost na mje-
stunajvecega utjecaja momenta sile pri dizanju tereta.
Spustanje i dizanje stabilizatora odvija se pokreta-
njem hidrauli¢nih cilindara istim hidrauli¢nim sus-
tavom. Kod harvestera i forvardera ne postoje stabi-
lizatori, vec¢ se problem stabilnosti rjeSava blokadom
zgloba vozila i njihovom povecanom teZinom.

Na prvi se pogled ¢ini da je izbor najprikladnije di-
zalice za neku vrstu izvodenja radova u Sumarstvu
jednostavanibez rizika. Medutim, praksa je pokazala
da su mnoge kasnije poteskoce i kvarovi, prekratak
vijek trajanja dizalice i slicne neugodnosti ¢esto pos-
ljedica pogresnoga odabranoga tipa dizalice.

Na svjetskom trzistu hidrauli¢nih dizalica pojav-
ljuje se danas velik broj proizvodaca. Svi se ti uredaji
reklamiraju s mnogobrojnim svojim vise ili manje
znacajnim tehnickim svojstvima; isticu im se pojedi-
ni detalji kao vazne prednosti, naglasava se moguci
nacin ili pak elementi koji pridonose sigurnosti od-
nosno komforu rukovatelja.

Morfoloska rasélamba sumskih hidrauli¢nih dizalica (15-26)

Podizni krak
Lifting jib

Hidrauliéni cilindri
Hydraulic cylinders

Stup dizalice
Crane pillar

Kaoisvako drugo sredstvo za rad, tako i hidrauli-
¢ne dizalice imaju ogranicen vijek trajanja. Prevladava
misljenje da je kod hidrauli¢nih dizalica najobjektiv-
niji kriterij za odredivanje vijeka trajanja broj zavrse-
nih radnih ciklusa i odnos prosje¢noga opterecenja
prema nazivnomu (maksimalnomu) opterecenju. Pod
opteredenjem se razumijeva moment dizanja, a ne ve-
li¢ina tereta. To znaci da je deklariranje vijeka trajanja
dizalica u godinama, ako nije definiran broj radnih
ciklusa i prosjecno opterecenje, nesiguran podatak.

Na osnovi visegodisnjega pracenja rada hidrau-
liénih dizalica predloZen je postupak za izbor dizali-
ce koji se zasniva na dvama kriterijima: intenzitet ra-
da ujednom radnom danu i veli¢ina prosje¢noga op-
terecenja (Morovi¢ 1986). Sever i dr. (1988) mjere
opterecenja elemenata hidrauli¢ne dizalice te navo-
de da je ucestalost hidrauli¢nih operacija klju¢ni pa-
rametar koji treba poznavati pri izboru sastavnica
hidrauli¢noga dizali¢ina sustava.

Vazno je napomenuti da masa odnosno tezina sa-
me dizalice ima znacajnu ulogu. TeZa dizalica pove-
¢ava teZinu vozila na koje se ugraduje. Povecanjem
se mase vozila smanjuje koli¢ina tereta koju takvo
vozilo moZe prevesti. Danasnji razvoj hidrauli¢nih
dizalica donosi uporabu razli¢itih materijala za kon-
strukciju pojedinih dijelova. Uporabom specifi¢nih
legura pridonosi se smanjenju teZine dizalice uz is-
todobno zadrzavanje mehanickih svojstava (¢vrsto-
e, tvrdoce, zZilavosti) materijala za konstrukciju.
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3. Metode istrazivanja — Research
methods

Jedna od metoda proucavanja strojeva koji se ra-
be u Sumastvu jest morfoloska ras¢lamba. Morfo-
loskom se ras¢lambom utvrduje trenutacno stanje,
svojstva i zakonitosti, ali i mogucdi tijek razvoja stro-
jeva u Sumarstvu. Na temelju izabranih geometrij-
skih, masenih i drugih veli¢ina izrazavaju se ovis-
nosti i donosi sud o valjanosti izbora stroja. Rezultati
provedenih analiza sluze Sumarskim strucnjacima
pri odabiru novih strojeva, najpovoljnijoj uporabi
strojeva u raznim radnim uvjetima, odredivanju pa-
rametara pri konstrukciji novih strojeva unutar poz-
natih obitelji.

Iz pregleda nekih dosadasnjih radova lako se da-
de zapaziti kako je morfoloska rasclamba znacajna
metoda u proucavanju pogodnosti sumskih vozila i
drugih strojeva opcenito. Sever i Horvat (1992) anali-
ziraju temeljne morfoloske znacajke raznih Sumskih
vozila. Iznose misljenje kako se ovakvim podacima
mogu sluziti konstruktori pri konstrukciji vozila i
sumarski strucnjaci pri njihovu izboru.

U ovom je radu metoda morfoloske ras¢lambe
primijenjena za utvrdivanje ovisnosti odabranih pa-
rametara hidrauli¢nih dizalica. Bojanin i Sever (1977)
prvi su morfoloski ras¢lanili hidrauli¢ne dizalice kao
pomo¢ sumarskoj praksi u njihovu izboru.

Za potrebe ras¢lambe preuzeti su tehnicki podaci
hidrauli¢nih dizalica s web-stranica ili iz kataloga
proizvodaca. Podaci su tabli¢no razvrstani u racu-
nalnoj datoteci te su lako dostupni za odredivanje
mogucih ovisnosti. Ukupno baza podataka sadrzi
231 tip hidrauli¢nih dizalica. Odabrano je Sest os-
novnih morfoloskih znacajki hidaruli¢nih dizalica:
bruto podizni moment M, okretni moment M,
masa dizalice m, doseg dizalice k, radni tlak ulja p,
protok ulja Q. U bazi podataka nisu pronadene sve
odabrane tehnicke znacajke za nekoliko tipova hid-
rauli¢nih dizalica te su se ovisnosti s tim tehnickim
znacajkama izracunale na manjem broju parova po-
dataka.

U prikazima ovisnosti izmedu morfoloskih zna-
¢ajki hidrauli¢ne su dizalice podijeljene u Cetiri sku-
pine s obzirom na vozilo na koje se ugraduju. Skupi-
ne su: traktorske dizalice, forvarderske dizalice, har-
vesterske dizalice i kamionske dizalice.

Za istrazivanje mogucih stohastickih ovisnosti
izmedu zadovoljavajuée koreliranih varijabli primi-
jenjena je regresijska analiza. Za izjednacivanje ovis-
nosti parova podataka koji porastom nezavisne vari-
jable pokazuju da podaci zavisne varijable imaju
asimptotski trend porasta, koristen je eksponencijal-
ni regresijski racunalni program REG.EXE (Hitrec i
Horvat 1987). Navedeni ra¢unalni program ¢vrstocu

M. SUSNJAR i dr.

veza odabranih regresijskih modela prikazuje po-
mocu triju parametara: r — koeficijent korelacije, R —
indeks korelacije i R > — testiranje indeksa korelacije
temeljem broja opaZzanja. Za utvrdivanje jakosti veze
izmedu izjednacenih nezavisnih i zavisnih varijabli
koristena je Romer—Orphalova skala (Kump i dr.
1970).

4. Rezultati istraZivanja — Research results

Od ukupno 231 tipa dizalica u istrazivanju je bilo
uklju¢eno 96 traktorskih, 36 forvarderskih, 13 har-
versterskih i 86 kamionskih dizalica.

Kao neovisne varijable pri morfoloskoj ras¢lambi
hidrauli¢nih dizalica odabrani su bruto podizni mo-
ment i masa dizalice.

Proizvodaci dizalica najceSée za odredeni tip di-
zalice daju maksimalni moment podizanja — bruto
podizni moment. To je umnozak najveéega tereta na
najve¢em ostvarivom kraku. Naravno, pri tome se
teret mora podici bez eventualnoga iskljuc¢ivanja si-
gurnosnih ventila. Podatak o bruto podiznom mo-
mentu pretpostavlja podizanje najvecega tereta bez
hvatala. Ako se uvrsti i tezina hvatala koje dizalica
treba podici i ako se oduzme moment sile dizanja
hvatala od bruto podiznoga momenta, dobiva se po-
datak o neto podiznom momentu. Davanje podatka
o bruto podiznom momentu ustaljeni je postupak
proizvodaca jer kupac hidrauli¢ne dizalice moZe upo-
trijebiti razlicita hvatala s obzirom na veli¢inu zah-
vata (otvora). Izbor hvatala ovisit ¢e o primjeni hid-
rauli¢ne dizalice.

Na slici 8 prikazana je ovisnost okretnoga mo-
menta o bruto podiznom momentu dizalice. Utvrde-
na je vrlo jaka ¢vrstoca veze izjednacenih varijabli
(r = 0,85), ali se ne moZe donijeti sud o odvajanju
skupina tipova dizalica. Najvecde vrijednosti okret-
noga i bruto podiznoga momenta dosezu kamion-
ske i harvesterske dizalice. Kamionske dizalice ima-
ju velik raspon vrijednosti i onemogucuju potpunu
¢vrstocu veze promatranih varijabli.

Traktorske se dizalice bruto podiznoga momenta
vecega od 100 kKNm nalaze iznad krivulje izjednace-
nja. Kod traktorske dizalice podiznoga momenta od
150 kNm zabiljeZen je najveéi okretni moment od
42 kNm.

Opcenito, s povecanjem bruto podiznoga mo-
menta dolazi do povecanja okretnoga momenta di-
zalice. Prema poloZaju linije izjedanacenja rast ok-

retnoga momenta zaustavlja se na vrijednosti od
37,27 kNm.

Ovisnost dosega dizalice o bruto podiznom mo-
mentu prikazana je na slici 9. Rast je dosega dizalice
znacajno izraZen s povecanjem bruto podiznoga mo-
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Slika 9. Ovisnost dosega dizalice o bruto podiznom momentu dizalice
Fig. 9 Dependence of crane outreach on gross lifting capacity

menta do 70 kNm, kada linija izjednacenja poprima
asimptotsku vrijednost od 8,64 m. Cvrstoca je veze
izmedu promatranih varijabli jaka (r = 0,54). Izdvaja
se jedna nova harvesterska dizalica s dosegom od
14 m i nalazi se znatno iznad linije izjednacenja.
Mozemo zakljuciti da veéina dizalica ima prib-
lizno doseg urasponu od 7 m do 10 m uz pretpostav-
ku da novija konstrukcijska rjesenja kod harvester-
skih dizalica omogucuju vece dosege, $to je znacajno

Morfoloska rasélamba sumskih hidrauli¢nih dizalica (15-26)
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Slika 10. Ovisnost mase dizalice o bruto podiznom momentu dizalice
Fig. 10 Dependence of crane mass on gross lifting capacity

ponajprije s ekoloskoga stanovista. Harvester s ve-
¢im dosegom dizalice moZe smanjenim kretanjem
po sastojini i Sumskom tlu dohvatiti viSe stabala od-
redenih za sjecu te time smanjiti oste¢enja Sumskoga
tla zbog svoje teZine.

Masa je dizalice znacajan parametar prilikom nje-
zine ugradnje na vozila za privlacenje i prijevoz dr-
va. Dizalica svojom masom povecava ukupnu masu
vozila na kojem se ugraduje, a time se smanjuje nosi-
vost vozila te njegova ucinkovitost. Takoder, kod vo-
zila za izvoZenje drva (forvardera i traktorskih sku-
pova) povecana ¢e masa vozila uzrokovati vece zbija-
nje tla tijekom njihova kretanja po Sumskoj sastojini.

Kod nadogradnje kamiona hidrauli¢na se dizali-
ca postavlja najcesée (primjena kamiona u kamion-
skom skupu) na straznji kraj na produZenu Sasiju te
masa dizalice uzrokuje dodatno opterecenje straznje
osovine kamiona. Zbog takve ugradnje hidrauli¢ne
dizalice na opterecenje straZnje osovine djeluje mo-
ment teZine dizalice na kraku udaljenosti od stupa
dizalice do straznje osovine. U praksi je vrlo est slu-
¢aj preopterecenja straznje osovine kamiona preko
dopustenoga opterecenja od 9 t u slucaju udvojene
straznje osovine. Dopusteno se opterecenje ne prela-
zi kod praznoga kamiona, ali zbog nepravilnoga ras-
poreda pri utovaru moguce je prekoracenje i kod
manje koli¢ine drvnih sortimenata.

Zbog navedenoga znacenja mase dizalice analizi-
rana je ovisnost mase o podiznom momentu dizalice
(slika 10). Vidljivo je da masa dizalice raste s poveca-
njem podiznoga momenta dizalice. Cvrstoda je kore-
lacijske veze vrlo jaka (r = 0,80), ali se ne moZe pra-
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vilno ograniciti podrudje razli¢itih tipova dizalica.
Prikazna slici 10 upucuje na zaklju¢ak kako priizbo-
ru odredenoga tipa dizalice povoljniji odnos mase
prema podiznomu momentu imaju tipovi dizalica
ispod linije izjednacenja.

Dalje su ostvarene ovisnosti dviju osnovnih zna-
¢ajki hidrauli¢noga sustava (radni tlak i protok ulja)
o podiznom momentu dizalice. Korelacijskom anali-
zom dobivena je vrlo jaka (r = 0,80) i jaka (¥ = 0,63)
¢vrstoca veze medu varijablama (slika 11 i 12).

Linija izjednacenja podataka ovisnosti radnoga
tlaka ulja u hidraulicnom sustavu o podiznom mo-
mentu dizalice ima polagani porast i teZi asimptot-
skoj vrijednosti od 242,8 bara. Podaci su ¢vrsto svr-
stani oko linije izjednacenja te ova ovisnost ukazuje
na najvecu povezanost promatranih varijabli u pro-
vedenoj morfoloskoj raslambi. Veca zdruZenost po-
dataka jedino je ostvarena u ovisnosti okretnoga mo-
menta o podiznom momentu dizalice. Zanimljivo je
primijetiti da tijekom ¢itavoga raspona vrijednosti
podiznih momenata najvece se vrijednosti radnoga
tlaka pokazuju kod kamionskih dizalica.

Manji koeficijent korelacije u ovisnosti protoka
ulja 0 podiznom momentu uzrokovan je i vidljivim
vedim rasipanjem podataka. Raspon protoka ulja u
hidrauli¢nim dizalicama kreée se od 20 L/min do
120 L/min. Najvece se vrijednosti protoka ulja od
120 L/min ostvaruju kod harvesterskih dizalica. Ka-
mionske dizalice pokrivaju ¢itav raspon vrijednosti
protoka ulja do 100 L/min, a traktorske su dizalice
svrstane u donjem lijevom dijelu slikovnoga prikaza
s najmanjim vrijednostima podiznoga momenta i
protoka ulja.

Usporedbom navedenih dviju ovisnosti i najve-
¢ih vrijednosti zavisnih varijabli primjecuje se, Sto je
zanimljivo, da kamionske dizalice koje imaju najve-
e vrijednosti radnoga tlaka istodobno ne ostvaruju
najvedi protok ulja.

Sljededi je dio morfoloske rasclambe istrazivanje
ovisnosti tehnickih znacajki hidrauli¢nih dizalica o
masi dizalice. Prije je navedena znac¢ajnost mase diza-
lice kao tehnickoga parametra pri njezinu odabiru,
ugradnji i primjeni. Od istrazivanih parametara hid-
rauli¢nih dizalica u istrazivanje ovisnosti o masi diza-
lice odabrana su dva parametra: doseg dizalice i rad-
ni tlak ulja u hidrauli¢cnom sustavu. Ve¢ je prije istra-
Zena ovisnost mase o podiznom momentu dizalice.

Na slici 13 prikazani su podaci i linija izjednace-
nja podataka ovisnosti dosega dizalice o masi dizalice.
Ostvarena je jaka veza zdruZenosti podataka (r = 0,59).
Vidljivo je da s porastom mase dizalice raste i doseg
dizalice. Ve¢i doseg dizalice razumijeva prisutnost
izvla¢noga kraka dizalice, Sto je povecanje materijala
pri konstrukciji dizalice, pa je time i ve¢a masa. Naj-
vede vrijednosti mase i dosega dizalice imaju ka-
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Slika 11. Ovisnost radnoga flaka ulia o bruto podiznom momentu dizalice
Fig. 11 Dependence of working pressure on gross lifting capacity of crane

140
Q=-82,26(0,981" - 1)
120 - r=0,63 R>057 ®m = ®
R=0,66 n=220
E 100 ool
g ce oo oo
= 80 i OBIDTHO Q@ —O-=—"0=T11
g o to] aofmm 0| o O
-
I
60 - oo o o—o—o
2 ig
j‘g ape O
£ 40 4 4 : .D. - Tip dizalice - Type of crane:
/ oo O traktorska — on fractor
oo @ forvarderska — on forwarder
20 - é)@gjo | B harvesterska — on harvester
/ O kamionska — on frack
/
0 T T T T 1
0 50 100 150 200 250

Bruto podizni moment — Gross lifting capacity M,, kNm

Slika 12. Ovisnost protoka ulja o bruto podiznom momentu dizalice
Fig. 12 Dependence of oil flow on gross lifing capacity of crane

mionske i harvesterske dizalice. Isti¢e se harvester-
ska dizalica s dosegom od 14 m.

U ovisnosti radnoga tlaka ulja u hidraulicnom
sustavu o masi dizalice (slika 14) uocava se znatno
grupiranje podataka oko linije izjednacenja te je pos-
tignuta jaka veza zdruZenosti podataka s koeficijen-
tom korelacije od 0,74.

Sve se traktorske dizalice nalaze ispod linije iz-
jednacenja ili na njoj, tj. ostvaruju manji radni tlak.
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Slika 13. Ovisnost dosega dizalice o masi dizalice
Fig. 13 Dependence of crane outreach on the crane mass

Harvesterske se dizalice nalaze uz samu liniju izjed-
nacenja. Najvece vrijednosti mase dizalice i radnoga
tlaka imaju kamionske dizalice. Radni tlak ulja kod
kamionskih dizalica doseZe vrijednost od 360 bara, i
to ne kod dizalica s najve¢om masom ve¢ kod dizali-
ce s masom od 2500 kg.

Kako u grafickim prikazima provedenih ovisnos-
ti nije bilo moguce to¢no razgraniciti podrucja razli-

Morfoloska rasélamba sumskih hidrauli¢nih dizalica (15-26)
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Slika 14. Ovisnost radnoga tlaka ulja o masi dizalice
Fig. 14 Dependence of working pressure on the crane mass

¢itih tipova hidrauli¢nih dizalica (traktorske, forvar-
derske, harversterske i kamionske dizalice), bolji se
pregled razlic¢itosti navedenih tipova dizalica dobi-
va prikazom temeljnih statistickih parametara istra-
zivanih tehni¢kih znacajki (tablica 1).

Najvedi bruto podizni moment kod traktorskih i
forvarderskih dizalica ima istu vrijednost od 151
kNm. Pri tome raspon kretanja vrijednosti bruto po-

Tablica 1. Statisticki parametri istrazivanih tehnickih znacajki hidrauliénih dizalica
Table 1 Statistical paramefers of investigated technical characteristics of hydraulic cranes

Statisticki | Bruto podizni moment| ~ Okretni moment Doseg Masa Radni tlak Protok ulja
Tip dizalice pokazateli | Gross lifing capacity | Slewing torque Outreach Mass Working pressure Oil flow
Type of rane ;ﬁg;{,l:;lr M,, kNm My KNm k m m, kg p, bar Q, L/min
traktorska n 96 95 96 96 92 86
for instalation on min. 19 49 4 400 160 20
fractor maks. 151 41 10 2750 225 90
forvarderska n 36 36 36 36 36 36
for instalation on min. 50 12 4 740 160 40
forwarder maks. 151 41 10,25 2200 240 90
harversterska n 13 13 13 13 13 13
for instalation on min. 50 15,3 8 1100 175 40
harvester maks. 240 43,6 14 2720 250 120
kamionska n 86 86 86 86 86 85
for instalation on min. 37 7,1 57 950 175 25
truck maks. 250 42,4 10,5 3590 360 100
Ukupno - Total n 231 230 231 231 227 220
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diznoga momenta kod traktorskih dizalica kre¢e od
niZe vrijednosti (19 kNm) nego kod forvarderskih
dizalica (50 kNm).

Sli¢ni se slucaj uocava pri usporedbi harverster-
skih i kamionskih dizalica. Najve¢i bruto podizni
moment iznosi 240 kNm, odnosno 250 kNm, ali ka-
mionske dizalice imaju vedi raspon vrijednosti (od
37 kNm). Raspon kamionskih dizalica pokriva ¢ita-
vo podrucdje forvarderskih i harversterskih dizalica,
sto upucuje na mogucnost siroke primjene kamion-
skih dizalica za razlicite radne zahtjeve.

Vrijednosti okretnoga momenta dizalice imaju is-
ti slijed kao i bruto podizni moment.

Kod dosega dizalice vec je prije istaknuta harver-
sterska dizalica koja od svih istrazivanih dizalica
ima najveci doseg od 14 m. Opcenito najvece dosege
imaju harversterske dizalice u kojih se oni kre¢u u
rasponu od 8 m do 14 m, sto je potrebno za laksi doh-
vat vecega broja stabala bez premjestanja vozila, ¢ime
se povecava njegova ucinkovitost i smanjuje opas-
nost od oSete¢ivanja sumskoga tla kretanjem vozila.
Nakon harversterskih dizalica najvece dosege imaju
kamionske dizalice — od 5,7 m do 10,5 m. Dosezi
traktorskih i forvarderskih dizalica priblizno su jed-
naki i kreé¢u se u rasponu od 4 m do 10 m.

Najveca je masa dizalice zabiljeZena kod kamion-
skih dizalica (najveca vrijednost od 3590 kg), ali je i
raspon mase kamionskih dizalica vrlo Sirok jer poci-
nje od 950 kg. Vrlo sirok raspon mase pokazuju i trak-
torske dizalice (od 400 kg do 2750 kg). Specijalizirane
sumske dizalice — harversterske i forvarderske — ima-
ju takoder znatan raspon masenih vrijednosti. Njihov
raspon masenih vrijednosti sukcesivno se nastavlja
od forvarderskih (od 740 kg do 2200 kg) prema har-
versterskim dizalicama (od 1100 kg do 2720 kg).

U istrazivanju ovisnosti radnoga tlaka ulja u hid-
rauliénom sustavu o bruto podiznom momentu i ma-
si dizalice ustanovljene su najvece vrijednosti radno-
ga tlaka kod kamionskih dizalica od 360 bara. Opet se
ocitava i velik raspon vrijednosti kamionskih dizalica
koji pocinje od 175 bara. Raspon vrijednosti radnoga
tlaka ulja kod harversterskih dizalica pocinje pri istoj
vrijednosti, ali dostiZe najvecu vrijednosti od 250 ba-
ra. Raspon je radnoga tlaka ulja kod traktorskih i for-
varderskih dizalica jednak — od 160 bara do 240 bara.

Protok je ulja priblizno jednak kod traktorskih i
forvarderskih dizalica. Najveca je vrijednost 90 L/min,
samo raspon vrijednosti kod traktorskih dizalica kre-
ée od 20 L/min, a kod forvarderskih od 40 L/min.
Raspon vrijednosti protoka ulja kod harversterskih
dizalica krece od iste vrijednosti od 40 L/min, ali
zavrsava s vrijednosti od 120 L/min. Kamionske se
dizalice prema rasponu vrijednosti protoka ulja (od
25L/min do 100 L/min) ne isti¢u kao razlicit tip diza-
lica.

M. SUSNJAR i dr.

5. Zakljuéci — Conclusions

Provedena morfoloska rasclamba sumskih hid-
rauli¢nih dizalica pokazala je razlicitost njihovih teh-
nickih znacajki te mogucénosti njihove primjene. Ta-
koder je utvrdena ispravnost podjele hidrauli¢nih
dizalica s obzirom na vozilo na koje se ugraduju.

Na osnovi istrazivanih tehnickih znacajki zaklju-
Cuje se da kamionske dizalice imaju najveci podizni
moment, masu i radni tlak. Kamionske dizalice koje
imaju najvece vrijednosti radnoga tlaka istodobno
ne ostvaruju najveci protok ulja.

Siroki rasponi vrijednosti svih istrazivanih teh-
nickih znacajki kamionskih i traktorskih dizalica upu-
¢uju na mogucnost njihove Siroke primjene za razli-
Cite radne zahtjeve.

Harvesterske i forvarderske se dizalice razlikuju
odredenim znacajkama od ostalih tipova s obzirom
na njihovu specijaliziranost. Novija konstrukcijska
rjesenja kod harvesterskih dizalica omogucuju naj-
vece dosege, $to je znacajno u prvom redu s eko-
loskoga stanovista. Harvester s ve¢im dosegom di-
zalice moZe smanjenim kretanjem po sastojini i Sum-
skom tlu dohvatiti vise stabala odredenih za sjecu te
time smanjiti oSte¢enja Sumskoga tla zbog svoje tezi-
ne. Harvesterske se dizalice odlikuju i najvecim pro-
tokom ulja, $to e rezultirati ve¢om brzinom kretanja
hidrauli¢nih dijelova dizalice te uz veliki podizni
moment povecanjem ucinkovitost rada harvestera.
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Morphological analysis of forest hydraulic cranes

This paper presents a morphological analysis of different types of hydraulic cranes installed on forest vehicles
with the aim of determining their technical characteristics as well as possibilities of their use.

A database of technical characteristics of 231 types of hydraulic cranes was compiled for the morphological ana-
lysis. Hydraulic cranes were divided into four groups according to the vehicle on which they were to be installed
(tractor, forwarder, harvester and truck). Six basic technical characteristics were chosen: gross lifting capacity,
slewing torque, mass, outreach, working pressure and oil flow.

On the basis of the investigated technical characteristics it may be concluded that hydraulic cranes for trucks
have the highest values of lifting capacity, mass and working pressure. Wide ranges of technical characteristics of
hydraulic cranes for trucks and tractors indicate the possibility of their wide application for different working de-
mands. Hydraulic cranes for harvesters show the highest values of outreach and oil flow which may result in redu-
ced vehicle movement along the forest site and increased work efficiency.
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Izvorni znanstveni rad — Original scientific paper

Raspodjela opterecenja kotaca skidera

pri privlacenju drva

Zeljko Tomasié, Dubravko Horvat, Marijan Susnjar

Nacrtak — Abstract

IstraZivanje raspodjele opterecenja kotaca skidera pri privlacenju drva provedeno je na trak-
torskom putu na kojem su metodom niveliranja utvrdeni uzduzni nagibi te pojedine udalje-
nosti traktorskoga puta jednolikoga nagiba. Skiderom su se izvodili vucni pokusi priviacenja
devet razlicitih tovara uzbrdo i nizbrdo. Tenzometrijskom su metodom mjerene velicine oko-
mite i usporedne sastavnice sile u uZetu te opterecenja na kotacima u svakom vucnom pokusu.

Pri priviacenju uz nagib s povecanjem teZine tovara i nagiba terena poveéava se opterecenje
straznjega mosta. Pri privlacenju niz nagib okomita sastavnica sile u uzetu uvijek ima vece
vrijednosti od usporedne sastavnice sile, a usporedna sastavnica teZine skidera (G sin o) pri-
donosi prijenosu optereCenja sa straznjega mosta na prednji.

Rezultati pokazuju da najveéi utjecaj na opterecenje kotaca ima okomita sastavnica sile u
uZetu, koja punim iznosom opterec¢uje skider te povecava adhezijsku teZinu. Zbog te je Cinje-
nice opravdano deblji kraj dronih sortimenata u tovaru odignuti od tla, a tanji kraj vuéi po
tlu, jer se poveéava adhezijska teZina, a istodobno smanjuje otpor priviacenja.

Kljucne rijeci: skider, optereCenje kotaca, adhezijska teZina, privlacenje drva, uzduzni nagib

1. Uvod - Introduction

Skideri su zglobna Sumska vozila za privlacenje
drva. U prigorskim i brdskim predjelima u Hrvat-
skoj upotrebljavaju se kotacni skideri opremljeni
sumskim vitlom. Drvo se privlaci s jednim krajem
tovara odignutim od tla i preko uzeta vitla oslonje-
nim na zadnji kraj vozila, dok se drugi kraj tovara
vuce po tlu. Sila koja se javlja u uzetu sluzi za noSe-
nje tezine dijela tovara odignuta od tla (vertikalna
sastavnica — V) te za svladavanje otpora vuce dijela
teZine tovara oslonjena na tlo (horizontalna sastav-
nica — H).

Na vuénu znacajku skidera utje¢e odnos izmedu
ostvarenih sila na kotacu i sila koje se opiru njihovu
djelovanju, pri ¢emu iznimno vaznu ulogu ima ad-
hezijska tezina stroja. Pod adhezijskom se teZinom
(G,) razumijeva zbroj okomitih opterecenja na po-
gonskim kotacima skidera u uvjetima pridobivanja
drva. Adhezijska teZina ovisi o teZini skidera, nagi-
bu terena te velicini vertikalne sastavnice sile u uze-
tu na koju ponajprije utjece velic¢ina i orijentacija ko-
mada drva u tovaru:

G,=G-cosa+V

Prema tomu je adhezijska teZina razli¢ita od teZi-
ne praznoga skidera (G) jer se straznji most dodatno
opterec¢uje punim iznosom vertikalne sastavnice sile
u uzetu, koja se rasporeduje na straznje kotace preko
horizontalnih valjaka vitla. Mnogi autori koji su is-
trazivali utjecaj opterecenja kotaca vozila na mogu-
¢u vucnu silu na odredenoj podlozi navode poveca-
nje adhezijskoga opterecenja kao moguci nacin po-
vecanja vuéne sile (Sever 1980, Susnjar 2005). Iz tih
se razmatranja moZe zakljuciti da je pri privlacenju
drva skiderom povoljniji nacin vuce ako je deblji kraj
tovara podignut na straznji most jer se ve¢om vrijed-
noséu okomite sastavnice sile u uzetu povecava nje-
gova adhezijska tezina, a time i omogucuje veca
vucna sila.

No, raspodjela se opterecenja po mostovima ski-
dera mijenja s obzirom na obujam i teZinu tovara,
orijentaciju sortimenata u tovaru, smjer kretanja i ve-
li¢inu nagiba terena. Zbog postavljanja vitla na stra-
znjem dijelu podvozja vertikalno opterecenje uzro-
kuje rasterecenje prednjega i dodatno opterecenje
straznjega mosta.

Pri privlac¢enju drva na nagnutom terenu raspod-
jela se opterecenja na kotacima mijenja i zbog djelo-
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Slika 1. Raspodiela sila pri privlacenju skiderom uz nagib
Fig. 1 Distribution of forces during uphill timber skidding

vanja horizontalne sastavnice tezine skidera (G sina.).
Kretanjem po uzduZznom nagibu dodatno se optere-
¢uje straznji most jer dolazi do prijenosa opterecenja
teZine skidera s prednjega mosta zbog djelovanja us-
poredne sastavnice teZine skidera (G sin a). Pri kre-
tanju niz nagib zbog djelovanja te sile opterecenje se
tezine skidera prenosi na prednji most (slika 2).

Slika 2. Raspodiela sila pri priviacenju skiderom niz nagib
Fig. 2 Distribution of forces during downbhill timber skidding

Na osnovi navedenih razmatranja oc¢ekuje se naj-
vece opterecenje straznjega mosta skidera pri privla-
¢enju uz nagib. Konstrukcijskim rjesenjima na pred-
njoj se osovini praznoga skidera raspodjeljuje oko
2/3 ukupne mase. Time se u radnim uvjetima osigu-
rava uzduzna stabilnost skidera, povecava sigurno-
sti rada i izbjegava moguénost prekomjernoga opte-
redivanja straznjega dijela vozila. No, kod odredenoga
grani¢noga tovara dolazi do najmanjega opterecenja
prednjega mosta te narusavanja uzduzne stabilnosti
skidera ili do najvedega dopustenoga opterecenja
straznjega mosta (Horvat 1990). Sever (1980) iznosi
zakljucak da je upitna uzduzna stabilnost skidera
kada odnos opterecenja prednjega i straznjega mos-
ta dosegne vrijednost 1:3,5. Prema Weiseu i Nicku
(2003) najmanje 10 % ukupnoga dinamickoga opte-
recenja treba ostati na prednjoj osovini kako bi se
omogucdilo upravljanje vozilom. Horvat (1990) u raz-
matranju dopustenoga opterecenja (nosivosti) stra-

Raspodjela opterecenja kotaca skidera pri privlacenju drva (27-36)

Znjega mosta navodi da nosivost straznjega mosta
traktora namijenjenoga privlacenju drva treba biti
jednaka ukupnoj tezini traktora. Pri konstrukciji
straznjega mosta skidera uvjetuje se da nosivost
straZnje osovine treba iznositi najmanje 1,5 cjelokup-
ne vlastite mase do dvostruke ukupne mase.

Ciljje rada utvrdivanje ovisnosti sastavnica sila u
uZetu, adhezijske teZine skidera i raspodjele optere-
¢enja kotaca skidera o teZini tovara i nagibu terena,
Sto predstavlja bitan odnos za moguénost procjene
utjecaja kotaca na tlo i vuénih (eksploatacijskih) zna-
cajki skidera pri privlacenju drva.

2. Skider ECOTRAC 55V - Skidder
ECOTRAC 55V

Skider ECOTRAC 55V opremljen Sumskim vitlom
Hittner 2x35 kN cetverokotacno je vozilo, formule
pogona 4x4 (slika 1). Masa skidera iznosi 3483 kg
(62 % na prednjoj osovini te 38 % na straZnjoj) (Hor-
vat i dr. 2004). Skider je pogonjen 3-cilindri¢nim di-
zelskim motorom DEUTZ, hladen zrakom, radnoga
obujma 3236 cm?, stupnja kompresije 20:1, nazivne
snage 40 kW pri 2300 min™! te najvecega zakretnoga
momenta od 207 Nm pri 1600 min~. Prijenos se sna-
ge obavlja mehani¢kom transmisijom: pogonski mo-
tor — spojka — mjenja¢ — razdjelnik pogona —
predniji i straznji diferencijali s pojedina¢nom bloka-
dom — zavrsni (planetarni) reduktori u kotacima
traktora.

2167 kg 1316 kg 1738 kg 1745 kg
62% 38% 50% 50%
3483 kg 3483 kg

Slika 3. Raspored mase skidera Ecotrac 55V
Fig. 3 Mass distribution of skidder Ecotrac 55V

3. Metode istrazivanja — Research
methods

Za mijerenje dinamickoga opterecenja skidera
konstruirana su ili primijenjena mjerila za istodobno
odredivanje sastavnica sile u uZetu i opterecenja na
svim pogonskim kotacima.
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Osnovna je metoda mjerenja mehanickih veli¢ina
tenzometrija. Heidl i Husnjak (1992) tenzometriju
opisuju kao mehani¢ku metodu kojom se na kon-
strukciji ili modelu odreduje duljinska deformacija
da bi se odredilo naprezanje na povrsini konstrukcije.
Pri tome se upotrebljavaju mjerni pretvornici na os-
novi promjenjivoga elektricnoga otpora, do kojega
dolazi promjenom njegove duljine (tzv. elektrootpor-
na mjerna traka ili »strain gauge«). Tom je metodom
omoguceno elektricno mjerenje neelektri¢nih velici-
na. Primjena tenzometrijske metode omogucuje mje-
renje bez narusavanja konstrukcije vozila, ali zahtije-
va pretvorbu elemenata vozila u mjerila. Tenzometrij-
skom se metodom koriste Sever (1980, 1987), Mark-
lund (1987), Horvat (1987, 1993), Marence (2005) i
Susnjar (2005) pri mjerenju zakretnih momenata na
kota¢ima i opterecenja kotaca skidera i forvardera.

Dinamicko je optereéenje na kota¢ima mjereno
pomocu mjernih traka postavljenih iza kotaca na
gornju stranu kudista vratila koje izlazi iz diferenci-
jala prema kotac¢u, a mjerne su trake povezane po-
mocu vodica do spojnoga mjesta. Signal se promjene
otpora traka prenosi kablovima do pojacala.

Horizontalna se i vertikalna sastavnica sile u uze-
tu pri privlacenju drva odredila pomocu dvaju vla-
¢no-tla¢nih dinamometra HBM 50 kN i HBM 20 kN.
Dinamometri su medusobno spojeni pod kutom od
90 stupnjeva te postavljeni na nosa¢ zglobno ucvr-
s¢en na mjestu vertikalnih valjaka vitla (slika 2). Di-
namometri su se nalazili to¢no u horizontalnoji ver-
tikalnoj ravnini s obzirom na podlogu pri potpuno
podignutoj zadnjoj prihvatno-zastitno-sidrenoj das-
ci skidera, upravo kakav je njezin polozaj pri privla-
¢enju drva. Svi mjerni pretvornici (mjerne trake, di-
namometri) spojeni su s mjernim pojacalima HBM
Spider 8 koja su smjestena na skideru.

Slika 4. Nosa¢ s vlaéno-lacnim dinamometrima
Fig. 4 Carrier with force transducers

Z. TOMASIC i dr.

Daljinski je prijenos podataka omoguden primje-
nom radijskoga modema ELPRO 805 U (ELPRO Tech-
nologies Pty Ltd.). Radijski je modem bio postav-
ljen na skideru i spojen s mjernim pojacalom HBM
Spider 8 te je primao analogno pojacane mjerne sig-
nale i odasiljao ih preko antene postavljene na krovu
kabine skidera. Drugi je radijski modem primao
mjerne signale te ih prenosio na terensko rac¢unalo.
Racunalnim su programom Catman 4.0 (Hottinger
Baldwin Messtechnik GmbH) biljezeni podaci mje-
renja. U rac¢unalni su program po kanalima oznaceni
mjerni pretvornici i unosene mjerne konstante dobi-
vene umjeravanjem mjernih pretvornika. Daljnja ob-
rada rezultata mjerenja provedena je ra¢unalnim pro-
gramom Microsoft Excell.

Pri vu¢nim pokusima mjerene su promjene opte-
re¢enja na kota¢ima prema opterecenjima na kotaci-
ma praznoga skidera na ravnoj podlozi. U slucaju
rastere¢ivanja kotaca rezultat izmjere odbit ¢e se od
opterecenja na kotac¢u neopterecenoga skidera, od-
nosno zbrojiti u suprotnom slucaju povecéanja opte-
re¢enja na kotac¢u. Zbog opisanoga nacina mjerenja
bilo je potrebno ustanoviti masu i opterecenje na ko-
ta¢ima neopterecenoga skidera. lako su ovi podaci
poznati prema tvorni¢kim podacima i rezultatima
mjerenja (Horvat i dr. 2004), postavljanjem mjerne
opreme, nosaca te pomoc¢nih konstrukcija i uredaja
povecala se osnovna masa skidera te opterecenje na
kota¢ima. Masa i opterecenje na kotac¢ima praznoga
skidera odredeni su s Cetiri preradene samostalne va-
ge Svedskoga proizvodaca TELUB spojene s mjernim
pojacalom HBM Spider 8 koji je izravno povezan s
prijenosnim racunalom te su pomocu racunalnoga
programa Catman 4.0 o¢itani rezultati mjerenja.

Mjerenjem je utvrdeno da masa opremljenoga
skidera iznosi 3647 kg, odnosno da se masa povecala
za 164 kg u odnosu na osnovnu masu. Prednji su ko-
taci jednako dodatno optereéeni, po 36 kg na sva-
kom kotacu. Straznji kotaci imaju nesto veée dodat-
no opterecenje (45 kg i 47 kg), Sto je uzrokovano pos-
tavljanjem vla¢no-tlaénih dinamometara za mjerenje
okomite i vodoravne sile u uZetu na straznji kraj. Di-
namometri su postavljeni na nosac vezan za osovini-
ce valjaka vitla na zastitno-sidrenoj dasci skidera, a
zbog pretpostavke mogucih vecih opterecenja nosac
dinamometara izveden je masivnhom konstrukcijom.

Raspodjela opterecenja po kotacima ostala je go-
tovo nepromijenjena u odnosu na raspodjelu tvor-
nicko mjerenih vrijednosti. Prednji je most skidera
opremljen mjernim uredajima opterecen s 61 %
ukupne tezine skidera, a straznji most s 39 %, dok su
odnosi opterecenja prednji/straznji most tvornicki
isporucenoga stroja 62 % : 38 %. Raspodjela optere-
¢enja na kotacima s obzirom na lijevu i desnu stranu
skidera iznosi 50 % : 50 %.
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4. Rezultati istrazivanja — Research results

Istrazivanja su provedena na traktorskom putu u
odjelu 29b gospodarske jedinice Krndija gazijska na
podrudju Uprave Suma Nasice — Sumarije Durdeno-

Tablica 1. Sastavnice sile u uzetu
Table 1 Components of rope force

Raspodjela opterecenja kotaca skidera pri privlacenju drva (27-36)

vac. Jednim je dijelom traktorski put izraden u zasje-
ku s blagim nagibom terena, a zatim se postupno
razvija u smjeru okomitom na slojnice terena. Meto-
dom su niveliranja utvrdeni uzduzni nagibi traktor-
skoga puta te pojedine udaljenosti traktorskoga puta

. Priviacenje uz nagib - Uphill skiding Privlagenije niz nagib - Downhill skiding
Tezina tovara
) ) Sastavnica sile u uzetu - Component of rope force Sastavnica sile u uzetu - Component of rope force
Nagib load weight - - - - - -
Slope Okomita - Vertical Usporedna - Horizontal Okomita - Vertical Usporedna - Horizontal
Q 4 H V H
kN kN kN kN kN
2,49 1,494 0,613 1,468 0,357
311 1,646 1,020 1,576 0,589
3,69 2,125 0,732 2,010 0,703
6,72 3,813 1,796 3,689 0,973
2,3 % 7,83 4,055 2,024 3,777 1,706
9,55 4,471 3,140 4,126 1,944
12,03 6,621 3,407 6,265 2,418
14,91 7,018 4,133 7,239 3,345
17,38 9,472 5,593 7,815 5,656
2,49 1,496 0,769 1,450 0,147
311 1,674 1278 1,564 0,303
3,69 2,264 1,302 1,084 0,499
6,72 3,858 2,082 3,502 0,450
14,9 % 7,83 4,520 2,814 3,584 1,295
9,55 4,686 3,397 3,824 1,091
12,03 7,027 4,142 6,234 1,643
14,91 7,714 5,434 7,055 2,329
17,38 10,444 6,461 7,647 4,217
2,49 1,502 0,942 1,496 0,215
3,11 1,651 1,285 1,681 0,421
183 % 3,69 2,235 1319 1971 0,473
' 6,72 3,618 2,432 3,369 0,343
7,83 4,070 3,775 3,881 1,084
9,55 4,240 3,960 3,326 0,640
2,49 1,485 1,125 1,426 0,029
311 1,583 1,420 1,487 0,259
270% 3,69 2,202 1,503 1,828 0,182
' 6,72 3,664 3,083 3,350 0,118
7,83 3917 4,190 3,523 0,803
9,55 4,285 4,816 3,498 0,454
2,49 1,503 1,384 1,151 0,030
311 1,618 1,732 1,234 0,187
. 3,69 2,229 1,730 1,424 0,312
395 % 6,72 3,734 3,857 3,134 0,103
7,83 3,978 4,647 3,480 0,258
9,55 4,545 5926 3,164 0,930
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jednolikoga nagiba. Uzduzni se nagibi povecavaju s
udaljenosti od pocetka traktorskoga puta. Pocetni dio
traktorskoga puta ima najmanji nagib trase (2,3 %), a
zatim uzastopno slijede dijelovi puta sa sve veéim
uzduznim nagibom: 15 %, 18,3 %, 27,0 % i 35,5 %.

Prije samoga mjerenja traktorski je put obiljezen
obroj¢anim stupovima 1 -7 na mjestima gdje pocinje
i zavrsava pojedini uzduZzni nagib.

U istrazivanju je koriSteno 8 bukovih trupaca sred-
njih promjera od 27 cm do 39 cm. Temeljem izmjere-
nih dimenzija izra¢unati su obujmi trupaca. Obujmi su
se trupaca kretali u veli¢inama od 0,32 m3 do 0,50 m3.
Masa je pojedinih trupaca izmjerena vaganjem po-
mocu dviju vaga TELUB spojenih s mjernim pojaca-
lom HBM Spider 8 i prijenosnim ra¢unalom.

Temeljem poznatoga obujma i mase trupaca od-
redene su znacajke tovara koje ¢e se koristiti u vuc-
nim pokusima. Odabrano je 9 vrsta tovara, s 1 do 4
komada u tovaru, veli¢inom od 0,27 do 1,8 m3 te teZi-
nom od 2,49 kN do 17,38 kN.

Skiderom su se izvodili vuéni pokusi privlacenja
razli¢itih tovara uzbrdo i nizbrdo. Vu¢ni se pokus
sastojao od privlacenja odredenoga tovara od polaz-
noga mjesta na pocetku traktorskoga puta preko di-
jelova traktorskoga puta s rastu¢im uzduznim nagi-
bima do kraja puta. Ako se nisu mogli svladati svi
nagibi terena zbog prevelikoga tovara, vu¢ni se po-
kus prekidao na ostvarenoj veli¢ini nagiba. Privlace-
nje niz nagib pocinjalo je od najvecega nagiba prema
dolje.

Od 9 vuénih pokusa uz nagib, odnosno privlace-
nja 9 vrsta tovara, skider je svladao sve uspone u 6
prolazaka. Pri privlacenju triju najveéih tovara vuéni
su pokusi uspjesno nacinjeni na prva 2 nagiba u us-
ponu. Isto se ponovilo i pri vu¢nim pokusima niz na-
gib: privlacenje triju najvecih tovara snimljeno je sa-
mo za 2 najmanja nagiba. Na zavrSetku vucnih po-
kusa obavljeno je i mjerenje opterecenja kotaca pri
kretanju neoptere¢enoga skidera traktorskim putem
uzbrdo i nizbrdo.

Svi su rezultati mjerenja izraZeni u srednjim vri-
jednostima mjerenja po vu¢nom pokusu s pojedinim
tovarom i odredenim uzduZnim nagibom traktor-
skoga puta.

Rezultati mjerenja okomite i usporedne sastav-
nice sile u uZetu pri privlacenju drva skiderom
Ecotrac 55V prikazani su prema uzduznomu nagibu
traktorskoga puta, smjeru privlacenja i veli¢ini tova-
ra u tablici 1.

Pri privlacenju uz nagib okomita sastavnica sile u
uZetu ima vede vrijednosti od usporedne na svim
uzduZnim nagibima do 18,3 % za sve vucene tovare.
Na uzduznim nagibima od 27,0 % i 35,5 % uspored-
na je sastavnica veca od okomite za vece tovare koji

Z. TOMASIC i dr.

— 23% (V=0519Q r=098) /
—— 150% (V=0563Q r=098) //
183% (V=0483Q r=097) W/
) //

) /

(-3
1

- = 2710% (V=0450Q r=091
— = 355% (V=0513Q r=0,98

o

E=y

Okomita sastavnica sile u uzetu — V, kN
Vertical component of rope force — V, kN

o

7

TeZina tereta - Load weight Q, kN

Slika 5. Ovisnost okomite sastavnice sile u uZetu o teZini tovara i nagi-
bu traktorskoga puta pri privlaéenju uzbrdo
Fig. 5 Dependence of vertical component of rope force on load weight

and slope of skid road during uphill skidding

su mogli svladati te nagibe (7,83 kN i 9,55 kN). Samo
je kod najmanjih tovara okomita sastavnica sile u
uZetu ostala veéa od usporedne. Ti rezultati pokazu-
ju da se s povecanjem nagiba smanjuje teZina dijela
tovara nosenoga na uzetu, tj. povecava se dio tezine
tovara koji se oslanja na tlo. Stoga je potrebna veca
usporedna sastavnica sile za svladavanje otpora vu-
e dijela tovara po tlu.

Pri privladenju niz nagib okomita je sastavnica si-
le u uZetu u svakom vuénom pokusu veca od uspo-
redne sastavnice. Poveéanjem nagiba u padu sma-
njuje se veli¢ina obiju sastavnica sile u uZetu, a opi-
sana je pojava izraZenija kod usporedne sastavnice.

Najmanja vrijednost usporedne sastavnice sile u
uzetu (0,03 kN) zabiljeZena je pri privlacenju niz na-
gib od 27 % i 35 % najmanjega tovara od 2,49 kN. Pri
privlacenju se niz veée uzduzne nagibe prednji kraj
tereta priblizava straznjemu kraju skidera ¢ime raste
okomita sastavnica sile u uZetu koja tovar drzi odig-
nutim od tla. Pri tome je potrebna manja usporedna
sastavnica sila jer je manja teZina tovara oslonjena
na tlo.

Tovare sastavljene od tri ili Cetiri drvna sortimen-
ta nije bilo moguce vezati na drza¢ veznoga uZeta s
dinamometrima iskljucivo s debljim krajem odignu-
tim od tla. S obzirom na poloZaj drvnih sortimenta u
tovaru i poloZaj tovara u odnosu na straznji kraj ski-
dera uoceno je nepravilno nizanje vrijednosti uspo-
redne sastvanice sile pri privlacenju niz dva najveca
uzduzna nagiba.
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Slika 6. Ovisnost okomite sastavnice sile u uZetu o teZini tovara i nagi-
bu traktorskoga puta pri priviagenju nizbrdo
Fig. 6 Dependence of vertical component of rope force on load weight

and slope of skid road during downhill skidding

Ovisnosti sastavnica sila u uZetu o teZini tovara i
nagibu terena prikazane su na slikama 5 do 8. U po-
datke mjerenja uklopljene su linije izjednacenja opi-
sane regresijskom jednadzbom i indeksom regresije.
Linije izjednacenja pokazuju da se pri istom nagibu
povecavaju vrijednosti sastavnica sila s povec¢anjem
teZine tovara.

No, istodobno zbog malih razlika u nagibima li-
nija izjednacenja ne moZe se donijeti sud o znacajnoj
ovisnosti veli¢ine okomite i usporedne sastavnice si-
le u uZetu o veli¢ini uzduznoga nagiba pri privlace-
nju uzbrdo. Pri tome se uoc¢ava nepravilan slijed lini-
ja izjednacenja okomite sastavnice sile po nagibima
pri privlacenju uzbrdo. Najmanje su izjednacene vri-
jednosti odredene na nagibu od 27 %, a najvece na
nagibu od 15 %.

Slijed je linija izjednacenja usporedne sastavnice
sile pravilan po nagibima pri privlacenju uzbrdo. Pri
istoj tezini tovara najvece vrijednosti usporedne sas-
tavnice sile pojavljuju se na najmanjem uzduznom
nagibu od 2,3 %, a zatim neznatno opadaju s poveca-
njem nagiba.

Objasnjenje se navedenih polozaja linija izjedna-
¢enja nalazi u Cinjenici da nije razmatran poloZaj
drvnih sortimenata u tovaru, jer veéi broj komada u
tovaru nije bilo moguce vezati na uze iskljucivo s
debljim krajem odignutim od tla.

Pri privlac¢enju nizbrdo vidljive su znacajne razli-
ke vrijednosti sastavnica sila u uzetu o veli¢ini tova-
ra i nagibu traktorskoga puta. Vrijednosti su okomi-
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Slika 7. Ovisnost usporedne sastavnice sile u uzetu o tezini tovara i na-
gibu traktorskoga puta pri privlacenju uzbrdo
Fig. 7 Dependence of horizontal component of rope force on load

weight and slope of skid road during uphill skidding
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Slika 8. Ovisnost usporedne sastavnice sile u uzetu o tezini tovara i na-
gibu traktorskoga puta pri priviacenju nizbrdo
Fig. 8 Dependence of horizontal component of rope force on load

weight and slope of skid road during downhill skidding

te sastavnice sile vece na ve¢im nagibima, dok uspo-
redna sastavnica sile u uzZetu pokazuje vece vrijed-
nosti na manjim nagibima.

U provedenom je istraZivanju opterecenje na ko-
ta¢ima odredeno iz podataka dinamickih mjerenja
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Tablica 2. Adhezijska teZina i raspodjela opterecenja po osovinama

Table 2 Adhesive weights and axle load distribution

Z. TOMASIC i dr.

Privla¢enie uz nagib - Uphill skiding Privla¢enie niz nagib - Downhill skiding
.. Raspodiela opterecenja Raspodiela opterecenia
Tezina tovara
Nagib load weight Adhezijska tezina Axle load distribution Adhezijska tezina Axle load distribution
Slope Adhesive weight Prednji most Straznji most Adhesive weight Prednji most Straznji most
Front axle Rear axle Front axle Rear axle
Q kN G, kN P % S % G, kN P % S %
0% 0 35,777 61 39 35777 61 39
0 35,479 60 40 38,040 66 34
2,49 37,556 58 42 36,369 59 4]
3,11 37,433 57 43 36,460 58 42
3,69 38,032 57 43 36,616 60 40
03% 6,72 39,220 52 48 39,311 54 46
' 7,83 42,444 46 54 39,509 49 51
9,55 40,835 47 53 39,294 49 51
12,03 44,871 43 57 41,394 44 56
14,91 43,971 40 60 44,872 42 58
17,38 46,439 34 66 45,100 37 63
0 35,142 57 43 34,593 68 32
2,49 37,125 55 45 37,719 68 32
301 37,754 53 47 37,537 67 33
3,69 39,080 52 48 37,188 65 35
1499% 6,72 40,498 46 54 37,342 58 42
' 7,83 41,974 42 58 39,287 54 46
9,55 42,512 4] 59 38,699 57 43
12,03 43,686 37 63 42,862 50 50
14,91 44,714 31 69 42,463 48 52
17,38 45,613 24 76 45,291 43 57
0 34,661 56 44 35,271 67 33
2,49 37,398 53 47 37,314 69 31
311 38,189 50 50 36,743 66 34
18,3 % 3,69 39,395 50 50 37,366 63 37
6,72 39,643 47 53 37,318 59 41
7,83 41,547 39 61 37,606 57 43
9,55 40,201 37 63 37,337 59 41
0 36,695 53 47 34,989 69 31
2,49 37,838 50 50 35,729 73 27
3,11 37,617 46 54 35,062 71 29
27,0 % 3,69 39,188 48 52 36,694 64 36
6,72 38,497 42 58 36,659 66 34
7,83 40,161 34 66 37,172 59 4]
9,55 37,736 33 67 38,068 65 35
0 36,306 48 52 33,742 73 27
2,49 37,588 46 54 35,388 76 24
311 37,088 43 57 36,698 71 29
35,5 % 3,69 36,612 44 56 35,846 67 33
6,72 39,444 37 63 36,295 69 31
7,83 39,863 30 70 37,343 66 34
9,55 38,228 31 69 36,187 67 33
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odstupanja opterecenja na kota¢ima u vu¢nim poku-
sima od prije utvrdenih vrijednosti staticke raspod-
jele tezine neopterecenoga skidera.

U tablici 2 prikazane su izmjerene adhezijske te-
zine skidera i raspodjela opterec¢enja po mostovima
u vuénim pokusima. Radi analize utjecaja teZine to-
vara i nagiba traktorskoga puta na raspodjelu opte-
reéenja po mostovima prikazani su rezultati mjere-
nja pri kretanju neopterecenoga skidera.

Pri kretanju neoptere¢noga skidera uzbrdo opte-
recenje se prednjega mosta smanjuje s povecanjem
uzduZnoga nagiba. Na najve¢em nagibu od 35,5 % i
kod neoptere¢noga skidera vece je opterecenje na
straznjem mostu zbog djelovanja usporedne sastav-
nice tezine skidera G sin a, koja pridonosi prijenosu
opterecenja teZine s prednjega na straznji most.

U vucénim se pokusima opteredenje straznjega
mosta povecava s povecanjem teZine tovara i nagi-
ba. Povecanjem tezine tovara povecava se okomita
sastavnica sile u uZetu koja drzi dio tovara odignu-
tim od tla te dodatno opterecuje straznji most. Na
najmanjem je nagibu prednji most optereceniji kod 4
najmanja tovara, na sljede¢em nagibu od 15 % kod
tri najmanja tovara, na nagibima 18,3 % i 27 % jedino
kod najmanjega tovara. Na najve¢em nagibu u svim
vuénim pokusima zabiljeZeno je vede opterecenje
straZnjega mosta.

Sever (1980) navodi da je upitna uzduZna sta-
bilnost skidera kada odnos opterecenja prednjega i
straZnjega mosta dosegne vrijednost 1 : 3,5 odnosno
22 % : 78 %. Najvece je opterecenje straZznjega mosta
zabiljeZeno pri privlacenju najvecega tovara od
17,38 kN na nagibu od 18,3 % i iznosi 76 % ukupne
adhezijske teZine. Pri tome je na prednjem mostu
preostalo 24 % ukupne adhezijske teZine, Sto je vrlo
blizu grani¢noj vrijednosti kada se narusava uz-
duZna stabilnost skidera. Iz toga izlazi objasnjenje
zbog ¢ega tri najveca tovara skider nije mogao vuci
na sljede¢em nagibu traktorskoga puta od 18,3 %.
Vece vrijednosti okomite sastavnice sile kod tih tova-
ra uz djelovanje usporedne sastavnice teZine skidera
G sin o pri tom uzduznom nagibu dovelo bi do ras-
terecenja prednjega mosta ispod granic¢ne vrijednosti
od 22 % od ukupne adhezijske teZine i narusavanja
uzduZne stabilnosti skidera.

U ras¢lambi mjernih rezultata vu¢nih pokusa niz
nagib uocava se jaCe opterec¢ivanje prednjega mosta
s povecanjem nagiba pri privlacenju istoga tovara,
ali i isto tako povecava se opterecenje prednjega
mosta sa smanjenjem teZine tovara na istom nagibu.

U svim vuénim pokusima, ukljuc¢ujuéiineoptere-
¢eni skider, na nagibima vec¢ima od 18,3 % u padu
zabiljeZeno je vece opteredivanje prednjega mosta
skidera. Zanimljivo je primijetiti da pri vuci najvecih
tovara niz manje nagibe opterecenje straznjega mosta

Raspodjela opterecenja kotaca skidera pri privlacenju drva (27-36)
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Slika 9. Ovisnost adhezijske teZine o teZini fovara i nagibu traktorsko-
ga puta pri privlacenju uzbrdo
Fig. 9 Dependence of adhesive weight on load weight and slope of
skid road during uphill skidding
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Slika 10. Ovisnost adhezijske feZine o teZini tovara i nagibu traktorsko-
ga puta pri privlacenju nizbrdo

Fig. 10 Dependence of adhesive weight on load weight and slope of
skid road during downhill skidding
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premasuje ono na prednjoj osovini skidera, odnosno
dolazi do rasterecenja prednje osovine u odnosu na
straznju. Zakljucak je da horizontalna sastavnica te-
Zine skidera (G sin o) pridonosi prijenosu opterecenja
sa straZnjega mosta na predniji, ali prevladava djelo-
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vanje vertikalne sastavnice sile iz uzeta (V) tako daje
vece opterecenje na straznjem mostu.

Ovisnost adhezijske teZine o teZini tovara i nagi-
bu traktorskoga puta pri privlacenju drva prikazana
je na slikama 9 i 10. Kao oblik izjednacenja odabrana
je jednadzba pravca, s tim sto je za sjeciSte pravaca
izjednacenja odabran odsjecak na osi zavisne vari-
jable s vrijednos¢u od 35,8 kN, sto je vrijednost teZi-
ne skidera u statickom mjerenju. Kretanjem optere-
¢enoga skidera po vlaci, odnosno vu¢om tovara ras-
te adhezijska teZina. Iz slike se moze zakljuciti da se
najvedi rast adhezijske teZine s povecanjem tezine
tovara javlja pri privlacenju niz nagib od 2,3 % i
14,9 %, dok je najmanji rast adhezijske teZine pri
privlacenju uz nagib od 35,5 %. Iz izjednacenja poda-
taka vidi se da su koeficijenti regresije na manjim na-
gibima razmjerno visoki (od 0,94 do 0,97), dok je
zbog manjega broja ostvarenih vuc¢nih pokusa na
vedim nagibima (manje podataka mjerenja) slabija
zdruZenost podataka.

5. Zakljuéci — Conclusions

Utvrdivanje ovisnosti sastavnica sila u uZetu o te-
zini tovara i nagibu terena predstavlja bitan odnos
za mogucnost procjene vuc¢nih znacajki skidera pri
privlacenju drva. Poznavajudi navedeni odnos te te-
zinu tovara moZe se procijeniti veli¢ina sastavnica
sila u uZetu te daljnjom analizom njihov utjecaj na
vucnu silu i adhezijsko opterecenje skidera u uvijeti-
ma pridobivanja drva.

Pri privlacenju uz nagib s povecanjem teZine tova-
ra i nagiba terena povecavaju se opterecenja straznje-
ga mosta te vrijednost usporednih sastavnica sile u
uzetu (vu¢noga otpora) i tezine skidera (G sin a) koje
vucna sila treba svladati. Pri privlacenju niz nagib
okomita sastavnica sile u uZetu uvijek ima vece vri-
jednosti od usporedne sastavnice sile, a usporedna
sastavnica teZine skidera (G sin «) pridonosi prijeno-
su opterecenja sa straZnjega mosta na prednji.

Na veli¢inu adhezijske tezine, osim vlastite tezi-
ne stroja, najvedi utjecaj pri dinamickom optereéiva-
nju skidera tijekom vuce ima okomita sastavnica sile
u uzetu, koja se ¢jelokupnom veli¢inom prenosi na
vozilo. Zbog te je ¢injenice opravdano deblji kraj drv-
nih sortimenata u tovaru odignuti od tla, a tanji kraj
vudi po tlu, jer se povecava adhezijska tezina, a isto-
dobno smanjuje otpor privlacenja.

Z. TOMASIC i dr.
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Abstract

Wheel load distribution of skidders in timber extraction

Research of wheel load distribution of skidders in timber extraction was carried out on a skid road where longi-
tudinal slopes were determined by levelling method as well as distances on a skid road with the same slope. A skid-
der was used for timber extraction of 9 different loads in two directions — uphill and downhill. Values of vertical and
horizontal component of rope force and wheel loads were measured by tensiometric method in each skidding test.

Wheel loads on the rear axle increase with increase of load weight and slope during uphill skidding. Vertical
component of rope force always has higher values than horizontal component during downbhill skidding while hori-
zontal component of skidder weight (G sin a) transfers the weight from rear axle to front axle.

According to the results, vertical component of winch rope force seriously affects wheel load, because this force
burdens the skidder in full amount. It could be concluded that the correct way of timber skidding is to lift off the
heavier end of load in the aim to increase adhesive weight of the skidder and to decrease skidding resistances.

Keywords: skidder, wheel load, adhesive weight, timber extraction, longitudinal slope
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Stru¢ni rad — Professional paper

Gubici obujma izradene smrekove oblovine
zbog propisanoga nacina izmjere

Tomislav Porsinsky, Jozo Vujeva

Nacrtak — Abstract

IstraZivanjem gubitaka obujma izradene smrekove oblovine, s obzirom na propisani nacin
izmjere obloga drva i obracuna obujma u hrvatskom sumarstou, utvrdeni su izvori gubitaka
zbog propisanoga izraza za izracun obujma (Huberov izraz), propisanoga nacina izmjere
promjera, odbijanja dvostruke debljine kore, propisanoga nacina izmjere duljine.

Za najtocniji izraz procjene obujma oblovine pretpostavljena je Rieckeova formula na osnovi
koje je izracunat bruto obujam oblovine. Ona je referentna vrijednost za iskazivanje gubita-
ka obujma zbog propisanoga nacina mjerenja.

Ovisnost vrijednosti gubitka obujma o debljinskom razredu izradene oblovine vidljiv je kod
ovih izvora gubitaka: propisanoga izraza za obujam (Huberov izraz), propisanoga nacina iz-
mjere promjera te kod odbijanja dvostruke debljine kore. Kod svih navedenih izvora gubitaka
vidljiv je pad vrijednosti gubitka obujma porastom debljinskoga razreda obloga drva. Kao iz-
vor najvecega gubitka obujma obloga drva utvrden je odbitak zbog odbijanja dvostruke deb-
ljine kore (od 16,9 vol. % do 5,8 vol. %), a zatim redom slijede: propisani nacin izmjere
promjera (od 10,1 vol. % do 1,8 vol. %), propisani izraz za izracun obujma (od 3,9 vol. % do
0,3 vol. %) te propisani nacin izmjere duljine (od 0,7 vol. % do 0,4 vol. %).

Ukupni gubitak obujma zbog propisanoga nacina izmjere smrekove oblovine eksponencijal-
no pada s porastom debljine oblovine od 28,1 vol. % (debljinski razred 12,5 cm) do 8,8 vol. %
(debljinski razred 67,5 cm). Umjetni porast vrijednosti gubitka obujma u debljinskom razre-

du 22,5 cm (23,8 vol. %) posljedica je »zuba« u tablicama odbitka kore.

Kljucne rijeci: gubitak obujma, izmjera obloga drva, smrekova oblovina

1. Uvod i cilj istraZivanja — Introduction
and scope of research

Mjerenje drva, osim klasiranja i obiljezavanja dr-
va, sastavni je dio preuzimanja drva. Preuzimanje je
drva zadnji postupak izradbe drva kojom se po-
sjeCeno stablo pretvara (kresanje grana, razmjera-
vanje, prikrajanje i trupljenje debla) u Sumske proiz-
vode (sortimente). Ovisno o primijenjenoj metodi
izradbe, preuzimanje se obavlja na mjestu sjece sta-
bla (isklju¢ivo kod sortimentne metode) ili na mjestu
potpune, odnosno djelomicne izradbe drva (pomo¢-
no stovariste), $to je znacajno za sve ostale metode
izradbe drva (poludeblovna, deblovna, stablovna).

U Republici Hrvatskoj sve tri sastavnice preuzi-
manja drva uredene su ovim aktima:

= zakonska i podzakonska regulativa: Zakon o
sumama (NN 140/2005), Zakon o klasifikaciji

neobradenoga drva (NN 180/2004), Pravilnik
o mjerenju, razvrstavanju i obiljeZavanju ne-
obradenoga drva (NN 57/2005), Pravilnik o
doznaci stabala, obiljezavanju drvnih sortime-
nata, popratnici i Sumskom redu (NN 116/
2006) te

brojne hrvatske norme:

e Oblo i piljeno drvo: Metoda mjerenja svoj-
stva (HRN EN 1310:1999), Metoda mjerenja
dimenzija — 2. dio: Oblo drvo (HRN EN
1309-2:1999), Metoda mjerenja bioloskih
ostecenja (HRIN EN 1311:1999)

¢ Razredba dimenzija: 1. dio — Oblo drvo lis-
taca (HRN EN 1315-1:1999), 2. dio — Oblo
drvo Cetinjaca (HRN EN 1315-2:1999)

¢ Razvrstavanje po kakvodi oblog drva lista-
¢a: 1. dio: Hrast i bukva (HRN EN 1316-
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Slika 1. Tro3ak izmjere oblovine ruénim alatima
Fig. 1 Cost of handtools scaling

1:1999), 2. dio — Topola (HRN EN 1316-
2:1999), 3. dio — Jasen i javori (HRN EN
1316-3:1999)

e Razvrstavanje po kakvodi obloga drva ceti-
njaca: 1. dio — Smreke i jele (HRN EN 1927-
1:2000), 2. dio — Borovi (HRN EN 1927-
2:2000), 3. dio — Arisi i duglazije (HRN EN
1927-3:2000).

Pri stavljanju obloga drva u promet drvo je mo-
gude mijeriti prema obujmu, odnosno masi (NN 57/
2005). Mjerenje drva po masi pod utjecajem je trenu-
tacne vlaZnosti drva, a najcesce se rabi pri otpremi
prostornoga drva.

Gubici obujma izradene smrekove oblovine zbog propisanoga nacina izmjere (37-47)

Izmjera koli¢ine obloga drva prema obujmu
(HRN EN 1309-2:1999) zasniva se na izmjeri dimen-
zija (promjer i duljina) pojedina¢nih komada (teh-
nicka oblovina), odnosno na izmjeri dimenzija (du-
ljina, visina i Sirina) slozaja drva (prostorno drvo).
Obujam obloga drva koji odgovara obujmu slozaja
moze se dobiti primjenom odgovarajucega pretvor-
benoga faktora. Pretvorba je nepouzdana zbog razli-
ka u vrsti sloZaja, polozaju trupaca u sloZaju, udjelu
prvih trupaca (peraca), srednjih promjera, zakrivlje-
nosti i zadebljanja, kore te vrste drva.

Posebno valja istaknuti da »zakon obujma koma-
da« znacajno utjece na trosak izmjere drva klasi¢nim
nac¢inom ru¢nim alatima (slika 1), Sto se nastoji izbje-
¢i automatskim mjerenjem obujma u kratkim inter-
valima pri mehaniziranoj sjeci i izradbi drva.

Cilj je ovoga rada utrdivanje gubitaka obujma
smrekove oblovine zbog propisanoga nac¢ina mjere-
nja obloga drva u Republici Hrvatskoj.

2. Obujam oblovine — Roundwood
volume

Obujam je odreden kao trodimenzijska fizikalna
veli¢ina koja se izrazava u kubnim metrima (m3).
Teorijski se obujam stabla (dijela debla, oblovine)
odreduje na osnovi njegove sli¢nosti s geometrij-
skim tijelima (slika 2). Geometrijsko tijelo (valjak,
paraboloid, konus, neiloid) kojim se aproksimira ob-
lik dijela debla ovisan je o vrsti drveca s obzirom na
to (ne)pruza li se deblo do vrha (Cetinjace, listace), s
obzirom na vrstu drveca, poloZaj unutar debla, oko-
lis (nacin gospodarenja) te dob stabla (Patterson i dr.
1993A).

Pretpostavlja se da je deblo (oblovina) nastalo ro-
tacijom krivulje y? = c-x9 oko svoje uzduZne osi,

1,0 1 ~
—
— —
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Slika 2. Oblik jelova debla
Fig. 2 Shape of fir stem

38

Nova mehanizacija Sumarstva 28(2007)



Gubici obujma izradene smrekove oblovine zbog propisanoga nacina izmjere (37-47)

gdje su: y — polumjer, x — duljina, g — eksponent obli-
ka te ¢ — pad promjera odredenoga eksponenta obli-
ka. Teorijski se obujam beskona¢no tanke lamele
debljine Ax i promjera d = 2y izra¢unava prema izra-
zu Av = y? - T - Ax, a obujam oblovine izra¢unava se
zbrajanjem obujma niza tankih lamela duljine Ax i
polumjera y:
x=L
v=n J v Ax (1)

x=0

Zamjenom y? = ¢ - x7 i integriranjem izraza 1,

=L x=L g+1 |L
v=r1 J.c-x'*Ax:mc quAx:ﬂ-c =
x=0 x=0 q+1 0
q+1 LA q+1
R L -0 _mecl™
g+1 g+1
2
nakon sto se iz odnosa [2) =c-L" uzme daje
2
c:d—,dobiva se:
4.17
dZ
ﬂ-i-Lcﬁl )
v=_ 4L _d mL 2
g+1 4-(g+1)

Dijelovi debla imaju oblik valjka (g = 0), parabo-
loida (g =1), krnjega konusa (g = 2) te neiloida (g = 3).
Nikoli¢ (1993) smatra da izradena oblovina najcesce
ima oblik paraboloida, odnosno neiloida (slika 3) te
da je paroboloid, kao oblik geometrijskoga tijela,
znacajan za oblovinu izradenu iz debla, a neiloid za
oblovinu izradenu iz ZiliSta i pridanka stabla.

Paraboloid : "

d ‘ d>(D+d)+2 D

Neiloid__/_’/— x

T d5<(D+d)+2 ............ - D
e Nicho 08—

lzvor

Slika 3. Oblo drvo kao paraboloid i neiloid
Fig. 3 Roundwood in ferms of paraboloid and neiloid

Iz svega navedenoga izlazi da stvarni obujam ob-
loga drva, kao nepravilnoga geometrijskoga tijela,
ovisi o promjeru, duljini, obliku te padu promjera.

T. PORSINSKY I J. VUJEVA

Sve metode procjene pojedina¢nih obujama oblo-
ga drva zasnivaju se na izmjeri njihove duljine i
promjera (Fonseca 2005). Nikoli¢ (1993) navodi da
veéina metoda za izrac¢un povrsine presjeka drva na
mjestu mjerenja promjera sadrZi izraz za izra¢un
povrsine kruga.

Slika 4. Dijelovi debla s presjecima
Fig. 4 Stem parts with cross-sections

S obzirom na mjesto izmjere (slika 4) promjera
(D, d, d), odnosno povrsine presjeka (G, g, §), u svi-
jetu postoji dosta vrlo razlic¢itih izraza za procjenu
obujma izradenoga obloga drva, od kojih se najcesce
upotrebljavaju:

= Huberov izraz — zasnovan na izmjeri promje-

ra na sredini duljine oblovine, ne uzima u ob-
zir pad promjera izradene oblovine te pret-
postavlja valjak kao geometrijski oblik drva

v=gs-L 3)

= Smalianov izraz — zasnovan na izmjeri pro-

mjera na tanjem i debljem kraju obloga drva,

pretpostavlja jednolik pad promjera cijelom
duljinom oblovine

v =7(GJ2’8) L @

= Rieckeov (Riecke-Newtonov) izraz — zasno-
van na izmjeri promjera na tanjem, debljem
kraju te sredini duljine obloga drva, pretpos-
tavlja nejednolik pad promjera po duljini ob-
lovine

v=%-(c+4'gs +g) (5)

gdje su:
v — obujam oblovine, m’
G — povrsina presjeka na debljem kraju oblovine, m*
g~ povrsina presjeka na polovici duljine oblovine, m*
g — povrsina presjeka na tanjem kraju oblovine, m”
L - duljina oblovine, m

Mihajlov (1983) navodi da Huberov, Smalianov i
Rieckeov izraz daju dobre rezultate za paraboloid.

Za krnji neiloid i stozac Huberov izraz daje negativ-
ne pogreske, a Smalianov pozitivne i dosta velike. Iz
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Slika 5. Pogreske izraza za procjenu obujma oblovine
Fig. 5 Formula errors for roundwood volume estimation

slike 5 vidljivo je da Rieckeov izraz daje najmanje
postotne pogreske procjene obujma.

Noviji pristup procjene obujma obloga drva, kao
nepravilnoga geometrijskoga tijela, predstavlja me-
toda centroida (Gregorie i dr. 1986). Metoda je cen-
troida sli¢na Riecke-Newtonovu izrazu jer za procje-
nu obujma koristi povrsine presjeka na debljem i ta-
njem kraju te sredini oblovine. Medutim, tocka sredi-
ne oblovine kod metode centroida je teZiste obujma
(centroid) za razliku od Riecke-Newtonova izraza
koji za tocku sredine oblovine pretpostavlja sredinu
duljine.

Pri procjeni obujma oblovine metodom centroida
(slika 6) obujam se oblovine odreduje u tri koraka. U
prvom se koraku mjeri promjer na debljem (D) i ta-
njem kraju (d) te duljina oblovine (L). U drugom se
koraku udaljenost centroida od debljega kraja izra-
dene oblovine (e) ra¢una pomocu izraza (6), te se u
toj tocki mjeri promjer centroida (d.). U zadnjem ko-

| L

Slika 6. Metoda centroida
Fig. 6 Centroid method

Gubici obujma izradene smrekove oblovine zbog propisanoga nacina izmjere (37-47)

raku parametri (b;, b,) izraza za procjenu obujma
metodom centroida (7) ra¢unaju se pomocu izraza

(8) i (9).

D)4+1—ﬁ
e=L- (d

N7  |L (6)
D 2
d
b b
=g - L+-L.12+2.1° 7
v=g 5 3 @)
G-g-b, L’
hy=— ° 2~ 8
1 3 8)
L L
G-8. e_g.(l_e)
b, = 9
? I Le )

Neki istrazivadi (Patterson i dr. 1993a, Patterson i
dr. 1993b, Yavuz 1999), primjenjujuéi metodu cen-
troida, dobili su pouzdanije rezultate za procjenu
obujma oblovine razli¢itih vrsta drva, ali i obujma
peraca, tj. sortimenata izradenih iz pridanka stabla
(Patterson i dr. 1993c) u odnosu na obujam oblovine
procijenjen standardnim (Huber, Smalian, Riecke-
Newton) izrazima.

Od navedenih izraza za procjenu obujma izrade-
ne oblovine najcesce se u svijetu primjenjuje Hube-
rov izraz zbog svoje jednostavnosti i prakti¢nosti
(Fonseca 2005).

U hrvatskom Sumarstvu propisani nacin mjere-
nja obloga drva odreduju »Pravilnik o mjerenju, raz-
vrstavanju i obiljeZavanju neobradenoga drva« (NN
57/2005) te norma Oblo i piljeno drvo: Metoda mje-
renja dimenzija — 2. dio: Oblo drvo (HRN EN 1309-
2:1999).

3. Mjesto i metode istrazivanja — Place
and methods of research

Izmjera dimenzija izradene smrekove oblovine
radi utvrdivanja strukture gubitaka zbog propisa-
noga nacina mjerenja provedena je u Gospodarskoj
jedinici »Jadovnik« Sumarije Grahovo, u odjelima
148 i 154. Na terenu se radilo od 20. do 27. travnja
2007. godine.

Navedeni su odjeli mjesovite sastojine bukve ije-
le sa smrekom i njima se preborno gospodari. Teren
je jugozapadne ekspozicije, nagiba od 20 do 40 %,
nadmorske visine od 1210 do 1510 m.

U svakom debljinskom razredu (od 12,5 cm do
67,5 cm) izmjereno je po 30 komada izradene smre-
kove oblovine. Oblovina je u uzorak odabrana slu-
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Slika 7. Metodologija terenske izmiere
Fig. 7 Methodology of terrain measurement

¢ajno. Na svakom komadu obloga drva mjerene su
ove znacajke (slika 7):
= duljina oblovine, izrazena u metrima s to-
¢noscéu na dvije decimale (cm)

= dva unakrsna promjera s korom, na tanjem
(d1, dy) 1 debljem (D;, D,) kraju te na sredini
duljine (dg, ds,) oblovine, izraZena u centimet-
rima s tocnoscu jedne decimale (mm)

= debljina kore — na mjestima izmjere promjera,
sa sjekirom su vadeni uzorci kore radi utvrdi-
vanja dvostruke debljine kore (ky, k2, kq1, ksp, K,
K5), izraZene u centimetrima s to¢noséu jedne
decimale (mm).

Obrada podataka radi utvrdivanja strukture gu-
bitaka zbog propisanoga nacina mjerenja imala je
ovaj tijek:

= za najtocniji izraz procjene obujma oblovine

pretpostavljena je Rieckeova formula, na os-
novi koje je izrac¢unat bruto obujam oblovine
(uvrstavanjem nezaokruzenih promjera s ko-
rom i duljina oblovine), koji je bio referentna
vrijednost

= gubitak zbog propisanoga (Huberova) izraza
za procjenu obujma izrac¢unat je iz razlike bru-
to obujma koji je izracunat Rieckeovom i Hu-
berovom formulom

= gubitak zbog propisanoga nacina izmjere pro-
mjera izracunat je iz razlike vrijednosti obuj-
ma koji je izrac¢unat uvrstavanjem aritmeticke
sredine zaokruZenih promjera s korom mjere-
nih na sredini duljine oblovine (na puni nizi
centimetar) u Huberov izraz i bruto obujma
oblovine koji je izra¢unat Huberovim izrazom

= izradene su i tablice odbitka kore na osnovi
ovisnosti dvostruke debljine kore o promjeru
obloga drva

= gubitak zbog odbijanja dvostruke debljine ko-
re izracunat je iz razlike vrijednosti obujma
koji je izracunat uvrstavanjem promjera bez
kore u Huberov izraz i bruto obujma oblovine
koji je izra¢unat Huberovim izrazom

T. PORSINSKY I J. VUJEVA

= gubitak zbog propisanoga nacina izmjere du-
ljine izrac¢unat je iz razlike vrijednosti obujma
koji je izra¢unat uvrstavanjem zaokruzene du-
ljine na puni niZi decimetar u Huberov izraz i
bruto obujma oblovine koji je izra¢unat Hube-
rovim izrazom.

Obrada podataka provedena je na razini pojedi-
noga komada oblovine, a iskaz rezultata na razini
debljinskoga razreda.

4. Rezultati istrazivanja — Research results

U skladu s postavljenim ciljem istrazivanja gubi-
ci obujma na izradenoj smrekovoj oblovini prikazani
su s obzirom na gubitak zbog propisanoga izraza za
obujam (Huberov izraz), gubitak zbog propisanoga
nacina izmjere promjera, gubitak zbog odbijanja dvo-
struke debljine kore, gubitak zbog propisanoga naci-
na izmjere duljine. Navedeni gubici iskazat ¢e se u
ovisnosti o debljinskim razredima izradene oblovine.

4.1 Gubitak obujma zbog Huberova izraza -
Volume loss due to Huber’s formula

Za procjenu obujma izradene oblovine norma
(HRN EN 1309-2:1999) propisuje primjenu Hubero-
va izraza, gdje je broj © zaokruZen na 4 decimalna
mjesta (3,1416), a rezultat se izkazuje um?na tri deci-
malna mjesta.

Usporedbom vrijednosti obujma uzorka po deb-
ljinskim razredima, koji je izra¢unat Huberovom,
Smalianovom te Rieckeovom formulom (slika 8),

50

B Huberov izraz — Huber's formula

45 - WM Smalianov izraz — Smalian's formula
1 Rieckeov izraz — Riecke's formula

a4 —

35 +

30 1

25

20

Obujam uzorka — Sample volume, m’

X
125 175 225 275 325 375 425 415 525 5715 625 675

Razredi srednjih promjera oblovine, cm
Roundwood mid-length diameter classes, cm

Slika 8. Obujam uzorka procijenjen razli¢itim izrazima
Fig.8 Sample volume estimated by different formulas
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vidljivo je da Huberova formula daje najniZe vrijed-
nosti, a Smailanova formula najvise vrijednosti pro-
cjene obujma oblovine.

U odnosu na Smalianov izraz gubitak obujma
zbog Huberova izraza najvedi je u debljinskom raz-
redu 12,5 cm (11,0 vol. %) te ima tendenciju nagloga
pada. Od debljinskoga razreda 22,5 cm navise kole-
bao se urasponu od 0,8 vol. % do 2,1 vol. % (slika 9).

Gubitak obujma zbog Huberova izraza, u odno-
su na obujam oblovine izracunat Rieckeovim izra-
zom, biljeZi manje gubitke nego u usporedbi s obuj-
mom izra¢unatim Smalianovim izrazom (slika 9).
Takoder najvedi je gubitak obujma (3,9 vol. %) kod
tanke oblovine (debljinski razred 12,5 cm). Porastom
debljine oblovine (debljinskoga razreda) naglo pada
gubitak, koji se od debljinskoga razreda 22,5 cm na-
vise koleba u rasponu od 0,3 do 0,7 vol. %.

Dobiveni rezultati znakovito su pod utjecajem
medudjelovanja oblika izradene oblovine po deb-
ljinskim razredima, sto je iskazano duljinom oblovi-
ne te padom promjera na oblovini obuhvacdenoj u
uzorak unutar pojedinoga debljinskoga razreda.

Rezultati deskriptivne statistike (rasc¢lanjeni po
debljinskim razredima) duljine oblovine prikazani
su na slici 10A te pada promjera oblovine na slici
10B.

Duljina oblovine cijeloga uzorka kretala se u iro-
kom rasponu od 3,1 m do 9,6 m. Medijani uzorka du-
ljine oblovine unutar pojedinih debljinskih razreda
pokazuju da se prosjec¢na duljina oblovine debljin-
skih razreda od 12,5 cm do 57,5 cm kretala u rasponu

10

@ —_—

-

I

T
T8
I ]

Duljina oblovine — Roundwood length L, m

2 T T T T T T T T T T T T

125 17,5 22,5 275 325 37,5 425 475 52,5 57,5 62,5 67,5

Razredi srednjih promjera oblovine, cm
Roundwood mid-length diameter classes, cm

Slika 10. Ovisnost duljine i pada promiera o debljinskim razredima oblovine

Fig. 10 Length and taper vs. roundwood diameter classes
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i)kFFFFFFFFFE

Gubitak obujma - Volume loss, %

W Smalianov izraz — Smalian's formula
1 Rieckeov izraz — Riecke's formula

-12 T 1 1 T T T T 1 T
125 17,5 225 275 325 375 425 475 525 575 625 675

Razredi srednjih promjera oblovine, cm
Roundwood mid-length diamefer classes, cm

Slika 9. Gubitak obujma zbog Huberova izraza
Fig. 9 Volume loss due to Huber's formula

od 5m do 7 m. Kod deblje oblovine (razredi 62,5 cm i
67,5 cm) medijani se duljine oblovine kre¢u u raspo-
nuizmedu 4 mibm.

Pad promjera cijeloga uzorka kretao se u Sirokom
rasponu od 0,7 cm/m do 5,8 cm/m. Ipak, medijani
uzorka pada promjera na oblovini unutar pojedinih
debljinskih razreda pokazuju da se prosjecni pad
promjera kretao u opsegu od 1 cm/m do 2 cm/m za

]

Ad=(D-d)+L

TT |

| aeilined

L L == ® Median

[ 25%-75%
_ Min-Max
0 T T T T T T T T T T T T

125 17,5 225 275 325 375 425 475 52,5 57,5 625 67,5

Razredi srednjih promjera oblovine, cm
Roundwood mid-length diameter classes, cm

Pad promjera - Taper Ad, cm/m
w
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Razredi gubitaka zbog zaokruZivanja pojedinoga promjera, mm
Loss classes due to rounding down of individual diameters, mm
Slika 11. Distribucije gubitaka pri mjerenju promjera
Fig. 11 Distribution losses due fo diameter measuring

debljinske razrede od 12,5 do 52,5 cm. Porastom deb-
ljine oblovine (razredi 57,5 cm, 62,5 cmi67,5 cm) pad
promjera ima tendenciju nagloga porasta u rasponu
od2,4cm/mdo4,1cn/m.

Znacajan pad prosjecne duljine i porast pada pro-
mjera u zadnja tri debljinska razreda obloga drva
obuhvacdena ovim istrazivanjem posljedica je njiho-
ve izradbe iz pridanaka stabala (prvi sortimenti izra-
deni iz debla).

4.2 Gubitak obujma zbog propisanoga nacina
izmjere promjera — Volume loss due to
prescribed method of diameter measurement

U hrvatskom Sumarstvu (NN 57/05, HRN EN
1309-2:1999) mjerenje promjera izradene oblovine
zasniva se na izmjeri dvaju medusobno okomitih
promjera s korom, na sredini duljine izradene oblo-
vine zaokruZene na puni centimetar naniZe, a njiho-
va se aritmeticka sredina, takoder, zaokruzuje na pu-
ni niZi centimetar. Kod oblovine srednjega promjera
do 19 cm dopusteno je mjeriti samo jedan promjer.

Jednostruka analiza varijance pokazala je da ne-
ma statisticki znacajne razlike u zaokruZivanju poje-
dinoga promjera izradene smrekove oblovine na pu-
ni niZi centimetar (F,,, = 1,693716 < F.; = 1,696381)
izmedu debljinskih razreda. Jednostruka je analiza
varijance pokazala i da nema statisticki znacajne raz-
like u zaokruzivanju dvaju unakrsnih promjera i nji-
hove aritmeticke sredine nanize (F;, = 1,288603 <
< Fi = 1,701062) izmedu debljinskih razreda. Stoga
su podaci gubitaka zbog zaokruZzivanja pojedinoga,
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Razredi gubitaka zbog propisanoga nacina izmjere promjera, mm
Loss classes due to prescribed method of diameter measuring, mm

odnosno dvaju unakrsnih promjera i njihove aritme-
ticke sredine naniZe svih debljinskih razreda tretira-
ni kao jedan skup podataka (slika 11).

Raspodjela opazanja po razredima gubitaka zbog
zaokruZivanja promjera na puni niZi centimetar uka-
zala je na nenormalnost distribucije podataka (slika
11A). Prosjecni gubitak pri izmjeri pojedinoga pro-
mjera iznosio je 4 £ 2 mm.

§ T

Gubitak obujma - Volume loss, %

125 175 225 275 325 375 425 475 525 575 625 675
Razredi srednjih promjera oblovine, cm
Roundwood mid-length diameter classes, cm
Slika 12. Gubitak obujma zbog propisanoga nacina izmjere promjera
Fig. 12 Volume loss due to prescribed method of diameter measurement
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Propisani na¢in mjerenja promjera utjecao je na po-
vecanje broja razreda gubitaka (od 0 mm do 14 mm)
zbog zaokruzivanja dvaju unakrsnih promjera i nji-
hove aritmeticke sredine na puni nizi centimetar. I u
ovom je slucaju raspodjela opaZanja po razredima
gubitaka pokazala nenormalnost distribucije poda-
taka (slika 11B). Prosjecni je gubitak zbog propisano-
ga nacina izmjere promjera iznosio 7 + 3 mm.

Gubitak obujma zbog propisanoga nacina izmje-
re promjera (slika 12) najvedi je kod tanke oblovine
(10,1 vol. % u debljinskom razredu 12,5 cm) te ekspo-
nencijalno pada s porastom debljine oblovine, tako
da u debljinskom razredu 67,5 cm iznosi 1,8 vol. %.

4.3 Gubitak obujma zbog odbitka kore —
Volume loss due to bark deduction

Kod oblovine gdje je promjer bez kore relevantan
za odredivanje dimenzija i klase kakvoce mjereni se
promjer s korom mora umanjiti za dvostruku deblji-
nu kore dvostrukim odredivanjem debljine kore na
mjestu mjerenja ili koriStenjem tablica postotka kore,
odnosno debljine kore (HRN EN 1309-2:1999). U hr-
vatskom se Sumarstvu koriste jedinstvene viseulaz-
ne tablice odbitaka kore (Anon. 2000), ¢iji su ulazi:
promjer oblovine s korom te vrsta drveca.

Navedene tablice imaju jedinstvene odbitke dvo-
struke debljine kore za sve vrste Cetinjaca (slika 13A),
koji iznose:

= 1 cm za oblovinu promjera 12 cm do 24 cm

= 2 cm za oblovinu promjera 25 cm do 39 cm

= 3 cm za oblovinu promjera iznad 40 cm.

Zbog teznje za izradom lokalnih tablica odbitaka
kore zasnovanih na mjerenjima ovisnost je dvostru-

1®

lzvor — Source:
“Hrvatske Sume” d.0.0. Zagreb (2000)

Dvostruka debljina kore — Double bark thickness k, cm
N

0 T T T
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Srednji promjer oblovine — Roundwood mid-length diameter, cm

Slika 13. Odbici kore za smrekovu oblovinu
Fig. 13 Bark deduction for spruce roundwood

Gubici obujma izradene smrekove oblovine zbog propisanoga nacina izmjere (37-47)

ke debljine o promjeru oblovine istraZzena regresij-
skom analizom (slika 13B). Podaci dvostruke debljine
kore i promjera oblovine izjednaceni su eksponenci-
jalnom krivuljom tipa (y = a x®) uz jaku ¢vrstocu ve-
ze izmedu nezavisne i zavisne varijable (R = 0,59).
Izjednacene vrijednosti dvostruke debljine kore o
promjeru oblovine dobro se poklapaju s prethodnim
istrazivanjima (Rebula 1993).

Na osnovi provedenoga izjednacenja oblikovane
su lokalne tablice odbitaka kore (slika 13B), koje iz-
nose:

= 1 cm za oblovinu promjera do 20 cm

= 2 cm za oblovinu promjera iznad 21 cm.

Usporedbom oblikovanih podataka odbitaka ko-
re dobivenih ovim istrazivanjem sa sluzbenim u hr-
vatskom Sumarstvu vidljivo je da sluzbene tablice
precjenjuju odbitke kore kod deblje oblovine. Tu po-
javu u literaturi obraduje Prka (2004) za obi¢nu buk-
vu te éuénjar (2001) za obi¢nu jelu.

Gubitak zbog odbijanja dvostruke debljine kore
izracunat je iz razlike vrijednosti obujma koji je izra-
¢unat uvrstavanjem promjera bez kore u Huberov
izraz i bruto obujma oblovine koji je izra¢unat Hube-
rovim izrazom, a prikazan je na slici 14.

Gubitak obujma zbog odbitaka kore eksponenci-
jalno pada s porastom debljine oblovine od 13,6 vol. %
(debljinski razred 12,5 cm) do 5,8 vol. % (debljinski
razred 67,5 cm). Umjetni porast vrijednosti gubitka
obujma u debljinskom razredu 22,5 cm (16,9 vol. %)
posljedica je »zuba« u tablicama odbitka kore (kod
oblovine do 20 cm promjera odbitak kore je 1 cm, a
iznad 21 cm promjera 2 cm).

20 4 lE
18 T T T

(] @ @@ o (]
16 i oo @@ o 00 G0 O WINIDE@JD

| — — k=0561-d"

(n=2160, R*=0,350)
Predlozeni odbitak kore
Suggested bark deduction

Dvostruka debljina kore — Double bark thickness k, cm
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Promjer oblovine — Roundwood diameter d, cm
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Gubitak obujma — Volume loss, %

125 17,5 225 275 325 375 425 475 525 575 625 67,5

Razredi srednjih promjera oblovine, cm
Roundwood mid-length diamefer classes, cm

Slika 14, Gubitak obujma zbog odbitka kore
Fig. 14 Volume loss due to bark deduction

4.4 Gubitak obujma zbog propisanoga nacina
izmjere duljine — Volume loss due to
prescribed method of length measurement

Nominalna je duljina izradene oblovine najkraca
duljina koja je odredena kao udaljenost izmedu dviju
paralelnih povrsina na krajevima obloga drva oko-
mito na njezinu uzduZznu os (HRN EN 1309-2:1999).
Izrazava se u metrima (na dvije decimale) te se zaok-
ruZuje na puni decimetar naniZe.
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Razredi gubitaka zbog zaokruzivanja duljine oblovine, cm
Loss classes due to rounding down of roundwood length, cm

Slika 15. Distribucije gubitaka pri mjerenju duljine
Fig. 15 Distribution losses due fo length measurement

T. PORSINSKY I J. VUJEVA

Jednostruka analiza varijance pokazala je da nema
statisticki znacajne razlike u zaokruzivanju duljine na
pune niZe decimetre pojedinoga komada izradene
smrekove oblovine (F;,, = 0,599804 < F_;, = 1,816211)
unutar pojedinih debljinskih razreda. Stoga su po-
daci gubitaka zbog zaokruZzivanja duljine na puni ni-
zi decimetar svih debljinskih razreda tretirani kao je-
dan skup podataka (slika 15).

Raspodjela opazanja po razredima gubitaka zbog
zaokruzivanja duljina izradene oblovine na puni nizi
decimetar ukazala je na nenormalnost distribucije po-
dataka (slika 15). Prosjec¢ni gubitak pri izmjeri duljine
pojedinoga komada obloga drva iznosio je 3 £ 3 cm.

Gubitak obujma zbog propisanoga nacina izmje-
re duljine (slika 16) nije pokazala ovisnost o debljin-
skom razredu izradene oblovine, vec je kolebala u

0 -
0,1 1
02
0,3
04 -

-0,5

Gubitak obujma - Volume loss, %

-0.6

07

08

125 175 225 275 325 375 425 475 525 575 625 675
Razredi srednjih promjera oblovine, cm
Roundwood mid-length diameter classes, cm
Slika 16. Gubitak obujma zbog propisanoga nacina izmjere duljine
Fig. 16 Volume loss due to prescribed method of length measurement

rasponu od 0,4 vol. % do 0,7 vol. %. Na dobiveni re-
zultat utjece neovisnost duljine izradene oblovine o
njegovu srednjem promjeru (slika 10).

5. Rasprava — Discussion

IstraZivanjem gubitaka obujma izradene smreko-
ve oblovine, s obzirom na propisani nacin izmjere
obloga drva i obrac¢una obujma (NN 57/05, HRN EN
1309-2:1999), utvrdeni su ovi izvori gubitaka (slika
17): gubitak zbog propisanoga izraza za izracun obuj-
ma (Huberov izraz), gubitak zbog propisanoga nacina
izmjere promjera, gubitak zbog odbijanja dvostruke
debljine kore, gubitak zbog propisanoga nacina iz-
mjere duljine.

Za najtocniji izraz procjene obujma oblovine pret-
postavljena je Rieckeova formula, na osnovi koje je
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Gubitak obujma - Volume loss, %

125 175 225 275 325 375 425 475 525 575 625 675
Razredi srednjih promjera oblovine, cm
Roundwood mid-length diameter classes, cm
Slika 17. Gubitak obujma zbog propisanoga nacina izmjere oblovine
Fig. 17 Volume loss due to prescribed method of roundwood scaling

izrac¢unat bruto obujam oblovine i koja je bila re-
ferentna vrijednost u odnosu na koju su se iskazivali
gubici obujma zbog propisanoga nac¢ina mjerenja.

Ovisnost vrijednosti gubitka obujma o debljin-
skom razredu javlja se kod ovih izvora gubitaka:
propisanoga izraza za obujam (Huberov izraz), pro-
pisanoga nacina izmjere promjera te kod odbijanja
dvostruke debljine kore. Kod svih navedenih izvora
gubitaka prisutan je pad vrijednosti gubitka obujma
porastom debljinskoga razreda obloga drva. Kao iz-
vor najvedega gubitka obujma obloga drva utvrden
je gubitak zbog odbijanja dvostruke debljine kore
(od 16,9 vol. % do 5,8 vol. %), a zatim redom slijede:
propisani nacin izmjere promjera (od 10,1 vol. % do
1,8 vol. %), propisani izraz za izra¢un obujma (od 3,9
vol. % do 0,3 vol. %) te propisani nacin izmjere dulji-
ne (od 0,7 vol. % do 0,4 vol. %).

Ukupni gubitak obujma zbog propisanoga naci-
na izmjere smrekove oblovine eksponencijalno pada
s porastom debljine oblovine od 28,1 vol. % (debljin-
ski razred 12,5 cm) do 8,8 vol. % (debljinski razred
67,5 cm). Umjetni porast vrijednosti gubitka obujma
u debljinskom razredu 22,5 cm (23,8 vol. %) posljedi-
ca je »zuba« u tablicama odbitka kore.

6. Umjesto zakljucka — Instead
of conclusion

Ovim se istraZivanjem Zeljela potaknuti Sira stru-
¢na rasprava o tome da li ovodobni propisani nacin
mjerenja obloga drva zadovoljava hrvatsko Sumar-
stvo te mogu li se gubici obujma zbog propisanoga
nacina mjerenja oblovine smanjiti radi racionalizaci-
je troskova proizvodnje.

Gubici obujma izradene smrekove oblovine zbog propisanoga nacina izmjere (37-47)

Svakako postoje razli¢ite moguénosti za smanje-
nje gubitaka obujma oblovine koje bi trebalo ugradi-
ti u buduéi »Pravilnik o mjerenju, razvrstavanju i
obiljeZavanju obloga drva«. Pravi trenutak za nave-
deno ogleda se u spoznaji da Tehnic¢ki odbor 218 (Dr-
vo) Hrvatskoga zavoda za norme ima zadatak po-
vlacenje dosadasnje norme HRN EN 1309-2:1999
(Obloi piljeno drvo — Metode mjerenja dimenzija - 2.
dio: Oblo drvo) te usvajanje nove norme EN 1309-
2:2006 (Round and sawn timber — Method of measurement
of dimensions — Part 2: Round timber — Requirements for
measurement and volume calculation rules).
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Abstract

Volume losses of processed spruce roundwood due to prescribed
method of scaling

By research of volume losses of processed sprice roundwood, with respect to the prescribed method of scaling round-
wood and volume calculation in the Croatian forestry, the following sources of loss have been determined: prescribed
expression for the calculation of volume (Huber’s formula), prescribed method of diameter measurement, deduction of the
double bark thickness, prescribed method of length measurement.

Riecke’s formula was assumed to be the most accurate formula for the assessment of roundwood volume. Based on this
formula, the gross roundwood volume was calculated and it represented the reference value for expressing volume losses
caused due to the prescribed method of scaling.

The dependence of the values of volume losses on thickness class of processed roundwood was recorded with the following
sources of loss: prescribed formula for the calculation of volume (Huber’s formula), prescribed method of diameter measure-
ment, and deduction of the double bark thickness. For all the above said sources of loss, the decrease of values of volume loss
was recorded with the increase of roundwood mid-length diameter class. Deduction of the double bark thickness was deter-
mined as the biggest source of volume loss of roundwood (from 16.9 vol. % to 5.8 vol. %), and it was fallowed by: prescribed
method of diameter measurement (from 10.1 vol. % to 1.8 vol. %), prescribed formula for the calculation of volume (from
3.9 vol. % to 0.3 vol. %), and prescribed method of length measurement (from 0.7 vol. % to 0.4 vol. %).

Total volume loss due to the prescribed method of scaling spruce roundwood shows a tendency to decrease exponen-
tially with the increase of roundwood mid-length diameter class, from 28.1 vol. % (class of 12.5 cm) to 8.8 vol. % (class of
67.5 cm). The artificial increase of the values of volume loss in the mid-length diameter class of 22.5 cm (23.8 vol. %) is
the consequence of »tooth« effect in the tables of bark deduction.

Key words: volume loss, roundwood scaling, spruce roundwood
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Jezi¢na zrnca — Language tips

Ususretnost jezikoslovlja i Sumodjelsko-
ga nazivoslovlja — proslov i dobrodoslica
Pregrstu jezicnih zrnaca

Kada je Sumarstvo koracalo vec stoljetnom stazom skr-
bi za sumu, njezinu obnovu i koristenje, kasnih se Sezdese-
tih godina posljednjega stoljeca prosloga tisucljeca pocela
u njezin Zivot uvlaciti novost zvana mehanizacija. Kao
svaka novost, i njoj su se jedni divili, drugi ju prezirali,
treéi vjerovali u nju i bez divljenja i omalovaZavanja shva-
Cali da ju treba prihvatiti kao svoju — mehanizaciju Sumar-
stva. I to sve unatoc Cinjenici $to u svakodnevici i nismo
bas uvijek dobivali bitke u dnevnim susretima s novoscu
zvanom Sumarska mehanizacija. A da bismo preZivjeli no-
vost i zapoceli s njom Zivjeti u prijateljstou, zagledavali
smo se u svijet, onaj koji je vec iskoracao prve, pocetnicke
korake u zbliZavanju strojnoga rada i osjetljiva Sumskoga
ekosustava. Ako smo i dobivali prve bitke na Sumskim ra-
dilistima, posebno onima gdje se pridobivalo drvo, kada se
zakoracilo u objavnost, priopéajnost, u ostvaraj obavijes-
ne poveznosti ..., bilo domace ili sa Svijetom, susreli smo
se s novim problemima, moZda i vec¢ima od prihvaéanja i
uvodenja tehnike. Odjednom je znani sumarski nazivos-
lovni sustav postao veéi, sloZeniji, pa i bogatiji, sadrZava-
juci u sebi mnogo toga od prirodoslovlja do tehnike, ali i
sveobuhvatne znanosti poput tehnologije. S tim je briga
za izgovorenu, a pogotovo za pisanu rije¢ postala zah-
tjevnija i odgovornija. Vise nije bio dovoljan sumarski
struc¢njak da to nazivlje usmjeri hrvatskojezicnim kori-
tom; dalje se nije moglo bez skrbi jezikoslovnih skrbitelja i
znalaca na svim razinama: pojmovnoyj, riecnickoj (kako od
rijeci stici do rjecnika), nazivoslovnoj, pravopisnoj, slov-
nickoj (gramatickoj), pravogovornoj, morfoloskoj (obli-
kovnosti rijeci), sintaktickoj (poznavateljstvo poretka,
razmjestaja i medupovezanosti rijeci i njihovih skupina u
recenici) ... Bilo je mnogo pokusaja stvaranja sustavnijega
pristupa poboljsanju sumarske tehnicko-proizvodne sas-
tavnice rjecotvorja. A Mehanizacija je Sumarstva gotovo
dva desetljeca stvarana bez sudionistva lektora. U prvoj
polovini devedesetih godina prosloga stoljeca, nakon $to je
casopis poceo izlaziti pri njegovu suizdavacu Sumarskom
fakultetu Sveucilista uw Zagrebu, urednitvo je zamolilo
pomo¢ Branke Tafre, tada nedvojbeno vodece jezikoslovke
na podrucja bioloske sastavnice Sumarstva da, u pocetku

Pregrst jezi¢nih zrnaca

Branka Tafra

kao savjetnik, ocjenjuje izisle brojeve periodika Meh. su-
mar., a zatim i javno objavljivanim osvrtima pod naslo-
vom Jezicna zrnca prosudbeno prati objavljene tekstove.
Savjetodavno je upuéivanje zapocelo s prvim brojevima
19. godista, 1994. godine, a prva objava u rubrici Ucimo
hrvatski pod naslovom Jezicna zrnca (jo§ neoznacenoga
poglavlja, ali s oznacenim tockama) izisla je u Meh. su-
mar. 19(1994)4: 298-299. Citateljima nasega dobnjaka, s
ukljucena dva poglavlja pridodana prethodno objavljeni-
ma 18, u ovom prinosu mogu pronaci svih 20 poglavija,
106 tocaka te sadrZaj i kazalo pojmova. Sve ovo skupljeno
jezic¢no blago opremljeno tako da olaksa znatiZeljniku i tra-
Zitelju put do traZenoga tjesenja, poklanjamo Citateljima
Nove mehanizacije Sumarstva kao svojevrsnu poveznicu
sa starom Mehanizacijom Sumarstva. A kao nagovor mo-
Zebitnomu uporabniku da u Pregrstu potraZi odgovor na
koju svoju dvojbu, tek dvije prijasnje objave i iskazi o auto-
rici, sveuciliSnoj profesorici na Hrvatskim studijima Sve-
ucilista u Zagrebu i clanici Vijeca za normu hrvatskoga
standardnoga jezika, vrhovnoga tijela koje »vodi sustavnu
struc¢nu skrb za hrvatski standardni jezik« (prva zadaéa iz
t. 4 Odluke o osnivanju Vijeca od strane MZOS-a): ... Je-
zikoslovka Branka Tafra, najveci hrvatski leksikograf da-
nasnjice, ... (M. Brezinscak, Temeljna mjerenja mase, 2005,
str. 78, lijevi stupac); ... Stoga je ova knjiga, medu ostalim,
i nezaobilazan vodic za leksikografe, iziSao iz pera leksi-
kografske teoreticarke kojoj ... pripada prvo mjesto u suv-
remenom hrvatskom jezikoslovlju ... (hrvatska akademki-
nja A. Menac u recenziji posljednje objavljene knjige B.
Tafre, Od rijeci do rjecnika, SK, Zagreb 2005).

A sto se moZe pronaci i o cem se radi u Pregrstu je-
zi¢nih zrnaca? Susret s rabljenim i jos nepoznatim poj-
movljem i nazivljem, poneki dodir s hrvatskim jezicnim
tvorbama i sklonidbom, o mnogom zadiranju stranih rije-
C¢i u maticu hrvatskoga jezika, dometanih docetaka te jos
goremu — rusenju ustaljenoga poretka, razmjestaja i suod-
nosa pri povezbi rijeci i njihovih skupina u recenici (sin-
taksi), o istoznacnosti, bliskoznacnosti i raznoznacnosti
rijeci, blagoglasju odnosno blagozvucnosti materinskoga
nam jezika, o sumarskom biotehnickom znanstvenom na-
zivlju te poloZaju hrvatskoga jezika u odnosu na posude-
nice, 0 umanjenicama i uvecanicama te velikosti necega ili
nekoga, o mnogom znacenjskom i tvorbenom razvoju, o
uporabi jednine sa znacenjem mnoZine (bjelogorica, crno-
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gorica ...), Cestotnosti uporabe sumarskih nazivaka u mno-
Zini (listace, Cetinjace ...), mnogobrojnosti jezicnih normi—
npr. uporabnoj, pravopisnoj, pojedinacnoj (nametnute ug-
ledom, utjecajem i autoritetom pojedinca), autoritarnoj
(podcinjavajucoj, naredbodavateljskoj ...), uredbenoj (za-
konskoj) ..., (ne)pripadnosti mnogih naziva hrvatskomu
leksiku, o medunarodnicama (internacionalizmima) i po-
sudenicama (iz slavenskih jezika, iz tzv. civilizacijskih i
ostalih jezika), protuznacnicama (antonimi) i istoznacni-
cama (sinonimi), porabi izrabljenica (masa, materijal, mje-
ra, predmet, stvar ...), 0 novotvorenicama i oZivljenicama,
pa i istrosenicama i zastarjelicama, jednolikosti, raznoli-
kosti i svekolikosti, ali i praznosti i dvosmislenosti naziv-
lja, ne maloj grupi istopisnica Cija razlikovnost potjece iz
raznozvucnosti, o pravopisnim i drugim (npr. mjeritelj-
skim, matematickim ...) znacima, o naglasnoj i pravopis-
noj razludzbi pri sklonidbi odnosno tvorbenoj pomoci,
znacenjskoj leksickoj razlikovnosti, o istovrijednicama, o
tvorbenosti, pridjevnoj razlikovnosti (odnosni i opisni pri-
djevi te njihovoj odredenosti), o brojevima i njihovoj razli-
kovnosti (gramaticki se broj razlikuje od matematickoga!),
brojivim i nebrojivim imenicama ... itd.

A jedan periferni, gotovo epizodni i strukovno uzak ca-
sopis pokusao je svojim prinosima hrvatskomu sumarsko-
mu znanstvenomu i strukovnomu nazivlju, ma kako oni bi-
li mali i neznatni, pridonijeti smanjenju nesigurnosti, nes-

Pregrst jezi¢nih zrnaca (49-93)

laganju, upitnosti i dvojbenosti pri objavi pisane rijeci. Pri-
tom se znalo kako je veliko umijece ne male upitnosti izloZi-
ti jednostavnim, svakomu razumljivim jezikom. Sigurno je
bilo lakse skriti se iza lektorskoga i recenzentskoga autorite-
ta, zaboravljajuci na urednicku zadacu i odgovornost, prik-
rivajuéi vlastitu nemoc ... Jer, zastita materinskoga jezika
traZi i mnogu pismenost: jezicnu, mjeriteljsku, racunalnu,
opcematematicku ... Tako nam je zahvaljujuéi zrncima, nji-
hovoj ugradbi u skrb za hrvatski jezik, i Setnja jezikom pos-
tala uzbudljiva. Poticala je i znatiZelju zbunjenih uporab-
nika hrvatskih jezicnih pomagala da samozatajnim marom
otklone mnoga svakodnevna, pa i prikrivena podrivala. A to
$to su dalje sretani dobri/losi ucitelji, kao i losi/dobri uceni-
ci, samo je potvrdivalo nasu promjenljivost i nesavrsenost,
ali i otkrivalo prilagodljivce i okamenice. I svaki, pa i naj-
manji rast znanja uvijek je smanjivao prirast pogrjesaka i
jezicnih nepodopstina, svaka proreda, makar ostvarena pri-
tisnom silom na neznanje kojim se znalcima tek povremeno
uravnoteZivao osobni tlak, a nastoje¢i ne postati tlacitelji-
ma i silovitim nametljivcima, jezicna su zrnasca sve vise
ukrasavala hrvatske sumarke, i onda kad su Sumice ocaja-
vale $to im jar¢ici snizuju vode, a podignute ceste stvaraju
zatvore pogibeljne — tek su se zrnca trudila da to ne ¢ine je-
ziku svomu!

Zagreb, 29. ozujka 2006. Stanislav Sever
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Pregrst jezi¢nih zrnaca (49-93)

Rijec¢ unaprijed

Godinama sam bila jezi¢na savjetodavka u ca-
sopisu Mehanizacija sumarstva te sam Sest godina
(1994-2000) u njem objavljivala kratke jezi¢ne pouke
pod naslovom Jezicna zrnca. Najc¢esce su to bili odgo-
vori na propuste u Sumarskim tekstovima, ponajpri-
je osvrti na Sumarsko nazivlje, ali ima odgovoraina
svakidasnje muke pri upotrebi jezika. Na ovom su
mjestu skupljeni svi ti prilozi kako bi bili dostupni
svima koji skrbe za jezik svoje struke. Sumarska je
struka jos u 19. st. imala izgradeno hrvatsko nazivlje
(usp. Josip Ettinger: Sumarsko-lovacki leksikon, 1898)
pa je ovo pokusaj da se ono dalje izgraduje. Zbog
potrebe da se nasi znanstvenici ukljuce u svjetsku
znanost sve je vise domacih ¢asopisa na engleskom
jeziku. Sumari su pokazali da idu ukorak s vreme-
nom, izdaju znanstvene ¢asopise na engleskome, ali
i dalje skrbe za materinski jezik jednako brizno kao i
za svoje Sume. Nova mehanizacija Sumarstva ovim
Pregrstem jezi¢nih zrnaca upravo to i dokazuje.

Tekst je uglavnom prenesen vjerno, dodano je zrn-
ce 86 (v. kraj uvodnoga teksta poglavlja XIX. Isto i
razlicito, koje pripremljeno ¢eka objavu preko pola
desetljeca) i XX. poglavlje s nekoliko zrnaca koja su
bila u planu ili su se nametnula s obzirom na sa-
dasnje stanje hrvatskoga jezika. Osim iscrpnoga sadr-
Zaja izradenojeikazalo pojmova radilakse pretrage.
Ono ne sadrZi normativne uputnice. O (ne)pravil-
nosti navedenih leksickih jedinica moze se doznati u
tekstu. Iz kazala se vidi da je obradeno mnogo raz-
novrsnih jeziénih tema. One se mogu razvrstati u
terminoloske, gramaticke, pravopisne, mjeriteljske,
stilisticke i leksicke. Od terminoloskih tema izdvaja-
mo nekoliko: standard i norma, dob i starost, drona masa,
tlak i pritisak, hranivo, sumarstvo (gospodarska djelat-
nost) i Sumoslovlje (znanost), staniste i stojbina, sumiste
(Sumsko zemljiste), kut i ugao, normacija, bjelogorica i
crnogorica.

Cesto su obradivani vrlo razli¢iti gramaticki pro-
blemi, a medu njima dosta mjesta zauzimaju tvorbe-
ni, pogotovo pridjevi koji imaju isti korijen, a razlici-
te sufikse i za koje je tesko odluditi se znace li isto ili
razli¢ito, a ako znace isto, koji je od njih pravilniji, npr.:
droni, drveni; florni, floristicki; genski, genetski, geneticki;
hidraulicni, hidraulicki; endemski, endemicki, endemni,
endemijski; brojni, brojevni; dinamicni, dinamicki ... Kad
je rije¢ o nazivu biljne vrste i pridjevu izvedenu od
toga naziva, postoji pravilo da se ti pridjevi tvore su-
fiksom -0v bez obzira na to je li imenica muskoga ili
Zenskoga roda, dakle pravilno je uz hrastov samo bu-
kov, jelov, smrekov.

Na viSe je mjesta pisano o brojevima, brojevnim
rije¢ima te o njihovoj pravilnoj upotrebi. Uoceno je
da je jedna od najceséih pogresaka upravo upotreba
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glavnih brojeva jedan, dva, tri, Cetiri, njihova sklonid-
bainjihovo slaganje s drugim rijecima, alii da hrvat-
ski govornici imaju problema kad treba brojiti lanad,
djecu, ljude, skripta itd., ili pak procitati redni broj
2000. godina.

Obradene su mnoge pravopisne teme, znakovi
bjelina, spojnica i crtica, navodnici i polunavodnici,
bilo je rijeci o kraticama, decimalnom zarezu, na¢ini-
ma citiranja literature, o mjernim jedinicama i njiho-
vu pisanju.

Raspravljano je o obiljezjima znanstvenoga stila,
o nepotrebnom gomilanju rijec¢i koje treba prorjedi-
vati kao Sto se Suma prorjeduje, a nezaobilazna je te-
ma u svakom razgovoru o jeziku problem jezi¢noga
posudivanja. Bududéi da znanost ne moze bez posu-
denica, pogotovo ne moze bez internacionalizama,
preporuka je uvijek bila da se, gdje je god to moguce,
upotrijebi domaca rije¢, ali ne uvijek pod svaku cije-
nu, pogotovo ako je posudenica ve¢ udomacena.

Jezicna zrnca pokazuju da se dobrom suradnjom
sumarskih i jezikoslovnih stru¢njaka moZe pridoni-
jeti izgradivanju jezika struke. Rezultati su vidljivi u
sSumarskim tekstovima: razlikuje se znacenje pridje-
va florni i floristicki, pa i genetski i geneticki, umjesto
drune mase koja se iskazivala kubnim metrima rabi se
mjerna veli¢ina obujam (volumen), normacija i normi-
ranje zamijenili su nepravilno tvorenu imenicu nor-
mizacija, zna se da je pravilno iskoristavati, ali da je
obavjes¢ivati, razlikuju se dva pravopisna znaka spoj-
nica i crtica, poneko upotrijebi i rije¢ Sumiste jer je bo-
lja jedna rije¢ nego dvije, Sumsko zemljiste. Time su Je-
zi¢na zrnca ispunila svoju namjenu.

IL. Skupljanje zrnaca

Isc¢itavajudi casopis Mehanizacija sumarstva, uoci-
la sam da su radovi pisani izuzetno lijepim hrvat-
skim jezikom. Uvjerena sam da usporedba jezika
ovoga Casopisa i nekoga jezikoslovnoga ne bi isla na
Stetu prvoga. Buducéi da uvijek nesto dobro moze biti
bolje, nadam se da ¢e ove kratke pouke o hrvatskom
jeziku pridonijeti da jezik ¢asopisa bude jos bolji. Ine
samo Casopisa, nadam se. Pouke su pisane na osnovi
propusta uocenih u zadnjim brojevima, a primjeri
pogresne upotrebe navodeni su bez stranice na kojoj
se nalaze. Da bi objasnjenja bila jasnija, u nekim sam
slucajevima dodavala i svoje primjere.

1. Prijedlozi s dvama razli¢itim padeZima. Samo
neki prijedlozi (do, po, osim, mjesto) mogu stajati je-
dan uz drugi u prijedloznim izrazima (izouci drvo do
pred kamion), ali je bolje izbjegavati takvu upotrebu.
Pogresno je upotrebljavati dva prijedloga zajedno
kada svaki od njih trazi drugi padez. Stoga onaj Cesti
primjer pogresne sintakticke konstrukcije za i protiv
izbora treba ispravno pisati za izbor i protiv izbora (ili
protiv njega), jer prijedlog za trazi akuzativ, a prijed-
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log protiv genitiv. Primjer u i oko Sumodjelstva isprav-
no glasi u sumodjelstou i oko njega (u dolazi s lokati-
vom, a oko s genitivom).

2. Glagol biti. Nepravilno je za sva lica aorista
glagola biti upotrebljavati oblik bi. Najcesce se grijesi
kada se za 1. i 2. lice mnozine kondicionala (koji se
tvori od aoristnih oblika glagola biti) umjesto oblika
bismo, biste upotrebljava oblik bi. Ako je tekst pisan u
prvom licu mnoZine, ispravni su oblici obranili bismo,
odredili bismo itd. (usp. tocku 12).

3. Promjenaisintaksa glavnih brojeva. Jedna od
najcesc¢ih pogresaka u pisanom i govorenom jeziku
jest pogresna upotreba glavnih brojeva jedan, dva, tri,
cetiri. Dvije su vrste problema s tim brojevima: jedno
je njihova sklonidba, a drugo njihovo slaganje s dru-
gim rije¢ima. Broj jedan se slaZe s imenicom u rodu,
broju i padezu kao pridjev (jedno stablo kao staro stab-
lo) i treba samo pripaziti da se pri pisanju sloZenih
brojeva s jedinicom na kraju (osobito ako se pisu
brojkama) predikat i imenica uz broj slazu s brojem
jedan (ispitan je 21 radnik). Brojevi dva, tri, Cetiri teze
nepromjenljivosti, kao $to su i ostali glavni brojevi,
ali su hrvatske gramatike uvijek propisivale njihovu
promjenu. Stoga se valja pridrZavati toga pravila i
pritom ne zaboraviti da broj dva ima dva sklonidbe-
na uzorka: za muski i srednji rod: dva, dvaju, dvama te
za Zenski rod: dvije, dviju, dvjema. Pogresno je dvama
grupama, a ispravno je dvjema grupama (jos bolje dvje-
ma skupinama). Drzeci se pravila o promjeni brojeva
manjih od pet, umjesto genitiva s tri kontinenta treba
pisati s triju kontinenata. Jednako se ponasaju i sloZe-
ni brojevi koji zavrsavaju tim brojevima: ispitana su
22 radnika, na cesti su 23 traktora, danas rade 94 radnika,
a jucer su radila 83.

4. Glagoli zahvaliti (zahvaljivati) i zahvaliti se
(zahvaljivati se) imaju razli¢ita znacenja: prvi znaci
izraziti zahvalnost', a drugi 'dati ostavku'’; 'odbiti
(pocasti)'. U skladu s tim autor se ne zahvaljuje na po-
moci, nego zahvaljuje na pomoci.

5. Prijedlozi izmedu i medu. Kada se govori o od-
nosima dvaju entiteta, upotrebljava se prijedlog iz-
medu. Kada je rije¢ o odnosima vise entiteta, upotreb-
ljava se prijedlog medu. Ispravno je: dogovor medu
poslovnim partnerima (prodavaci, kupci, otpravnici, prije-
voznici), jer ima nekoliko partnera. Kada bi bila samo
dva partnera, dogovor bi bio izmedu poslovnih partne-
ra. Ti prijedlozi traZe i razlicite padeZe: medu instru-
mental, a izmedu genitiv.

6. Predmetak s(a)- u tvorbi rijeci dolazi u vise li-
kova, sto ovisi o fonemskom pocetku osnovne rijeci:
skinuti, sasjeci, zgaziti. Cesto se pise sakupiti, sakuplja-
nje, a trebalo bi skupiti, skupljanje.

7. Pridjevi na -(a)n i -ski. U hrvatskom jeziku
postoje parovi pridjeva od iste osnove s domecima
-ski i -(a)n koji imaju razli¢ita znacenja. Tako pridjev
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periodicki znaci 'koji se odnosi na periodiku' (perio-
dicki odjel u knjiznici), a periodican 'koji se ponavlja u
odredenom vremenskom razmaku'. Ispravno je pe-
riodicne promjene u prirodi, a pogresno periodicke prom-
jene u prirodi. Pridjev dinamicki odnosi se na dinami-
ku kao granu mehanike (npr. hidrodinamicki para-
doks), a pridjev dinamican znaci "pokretljiv, Zivahan,
prodoran, pun dinamike'. Kada se Zeli re¢i da je neki
sustav dinamican, tada je to dinamicni sustav, a nije
dinamicki. Ispravno ée biti: Sumarstvo se moZe promat-
rati kao sloZeni dinamicni sustav. Treba razlikovati i
druge pridjeve takve tvorbe: staticki i statican, hidrau-
licki (hidraulicka mjerenja) i hidrauli¢an (hidraulicna di-
zalica) i sl. Ti primjeri pokazuju da tvorba rijeci u
hrvatskom jeziku omogucuje izricanje i najmanjih
znacenjskih razlika i da ¢esto bliskozvuénice nisu is-
todobno i bliskoznacnice ili istoznacnice.

8. Genitiv. U nas se veoma cesto pod utjecajem
drugih jezika zbog poremecenoga osjecaja za svoj
materinski jezik upotrebljavaju genitivne konstruk-
cije koje bi trebalo izreéi pridjevom i imenicom, npr.
ured predsjednika, umjesto predsjednikov ured, festival
djeteta umjesto djecji festival. Osobito su Cesti takvi
primjeri u nazivlju. Nazivi koji imaju gramaticku
strukturu imenica + imenica u genitivu obi¢no se mo-
gu zamijeniti nazivima koji imaju strukturu pridjev +
imenica. Najcesce je rije¢ o zamjeni posvojnoga geni-
tiva posvojnim pridjevom. U radovima ima dosta
primjera upotrebe naziva tipa sustav Sumarstva. Tako
su, na primjer, uvjeti rada zapravo radni uvjeti, sustav
Sumarstva je sumarski sustav, a sustavi dokumentacije
su dokumentacijski sustavi. Dakle, bit e Zivotni uvjeti,
klimatski uvjeti, a nece biti uvjeti Zivota, uvjeti klime. 1
naziv informacijski sustav sumarstva bolje je zamijeniti
nazivom Sumarski informacijski sustav, odnosno IS su-
marstva ispravnijim sumarski IS. Nije pogresno reci i
informacijski sustav u sumarstou.

9. Posudenica i domaca rije¢. Domaca rije¢ u na-
¢elu ima prednost pred posudenicom. To ne znaci da
se pod svaku cijenu posudenica mora zamijeniti.
Neke posudenice imaju ravnopravan status s doma-
¢im rije¢ima, a rijec je uglavnom o tzv. europeizmi-
ma ili internacionalizmima, posudenicama koje svoje
porijeklo vuku veéinom iz grékoga i latinskoga jezi-
ka i koje su utkane u kulturni sloj mnogih europskih
jezika. Ako je posudenica (rije¢ koja je prilagodena
glasovno i obli¢no, npr. forvarder) ili tudica (rije¢ koja
se nije prilagodila, npr. floppy) zamjenljiva dobrom
domacom rijecju, tada ju treba i zamijeniti. Nema ni-
kakva razloga da centralno stovariste ne bude glavno
stovariste. U nekim drugim leksickim svezama prid-
jev centralni moze se zamijeniti pridjevom sredisnji.
U ovom je slucaju rije¢ o glavnom i pomoc¢nom sto-
varistu. Imenica rukovoditelj je rusizam, hrvatske su
rijeci voditelj, upravitelj, Celnik i sl. (ovisno o kontek-
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stu). Dobro bi bilo tudice graficki istaknuti u tekstu,
kurzivirati ih, s obzirom na to da se preuzimaju u iz-
vornom liku, bez prilagodbe nasemu jeziku, npr. in
situ, sustainability itd. I latinske bioloske sistematske
nazive svakako treba kurzivirati. Bududi da se ti na-
zivi ne sklanjaju, valja pripaziti da se uklapaju u gra-
maticko ustrojstvo hrvatske recenice. Najcesée uz
njih treba staviti neku odredbenicu. Stoga nije dob-
ro: Fagus vrste, nego treba: vrste iz roda Fagus, nije:
na stanistu Abieti Fagetum, nego je ispravno: na sta-
nistu zajednice Abieti-Fagetum.

10. Citiranje literature. Sintakticke pogreske pri
citiranju literature nastaju iz istoga razloga kao i one
prinavodenju latinskih sistematskih naziva. Naime,
ibibliografski podatak obi¢no dolazi u nepromjenlji-
vu liku, pa je to razlogom sto ima pogresno mjesto u
reCenici. Ako se on u tekstu navodi imenom autora i
godinom izdanja rada, moZe biti izdvojen iz recenice
tako sto se stavlja u zagradu unutar recenice ili na
kraju. Pogresno je ako se taj podatak na kraju receni-
ce odvoji samo zarezom, npr. Recenica, Tomani¢ i dr.
(1990), a ispravno je: Recenica (Sajakovié 1990). Tme
autora moze biti dijelom recenice: Prema Altheru (1960)
preporucuje se ... Taj primjer pokazuje da se ime auto-
ra moze pojavljivati i u promjenljivu obliku, pa je is-
pravno napisati i ovako: Turkovo i Lipoglavsekovo is-
traZivanje (1972) ..., izbjegavajuci posvojni genitiv (usp.
tocku 8): IstraZivanje Turka i Lipoglavseka (1972) ... Ta-
koder se godina izdanja rada ne mora uvijek nalaziti
uz autora. Prema pravilima o redu rijeci u recenici
zanaglasnica (enklitika) ne moze do¢i iza zagrade,
pa je stoga pravilno napisati Rebula je (1982) za potre-
be ... umjesto pogresnoga Rebula (1982) je za potrebe ...

I1. Probijanje znanjem tunela neznanja

Danas mnogi koji piSu, ¢ak i oni dobri znalci svo-
ga jezika, nisu uvijek sigurni u ispravnost napisano-
ga. Taj je osjecaj normalan, ako znamo da standardni
jezik svi moramo uciti. Tek je nesto vise naglasen u
posljednje vrijeme jer je i svijest o tome da se u javnoj
komunikaciji treba sluZiti standardnim jezikom pos-
tala naglasenijom. Briga za pisanu i izgovorenu rije¢
oduvijek je bila obiljezjem hrvatske jezi¢ne kulture,
samo je u razlic¢itim vremenima zbog drustvenih pri-
lika bivala pojacana. Nedostatak je ove danasnje je-
zi¢ne osvijeséenosti gotovo iskljuciva okrenutost lek-
sickoj normi. Razlog je tomu $to je ona zanimljivija i
sto, samo na prvi pogled, traZi manje stru¢noga zna-
nja od drugih podrudja jezi¢ne norme: pravopisne,
pravogovorne, morfoloske, sintakticke. Put od is-
pravno izabrane rijec¢i do dobro napisanoga teksta
dug je i tezak. MoZzda koje jezicno zrnce pomogne na
tom putu.

11. Nazivi norma i standard. Veé postavljeno pi-
tanje mozZe biti jednako vrijedno kao i odgovor. Pita-
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nje o istoznacnosti dvaju naziva norma i standard
(Mehanizacija sumarstva, 19 /1994 / 3: 223-224) dobi-
lo je valjan odgovor, ali je upitnost nad tim dvama
nazivima ostala i dalje. Ne rjesavajudi je dokraja, do-
dajem dopunu objasnjenju. Istoznac¢nice se najcesce
poklapaju samo u dijelu svoga znacenjskoga opsega.
Tako jeiu ovom slucaju. Kada te imenice znace 'pro-
pis', tada su istoznacnice. Polazeci od potrebe dase u
znanstvenom radu stalno mora brusiti pojmovlje i
nazivlje, treba reci da u jezikoslovlju ta dva naziva
nisu istoznacnice, premda se moZe naci tekstova u
kojima se neke njihove izvedenice rabe kao istoz-
nacnice. Naziv norma, najkrace receno, znaci 'skup
pravila', a standard je skradeni naziv za standardni je-
zik (ovdje ne raspravljamo o drugim znacenjima rije-
¢i standard, npr. Zivotni standard). Razlika u znacenju
bit ¢e jasna ako znamo da svaki standardni jezik jest
normiran, a svaki normirani jezik ne mora biti stan-
dardni jezik. Naime, svaki prirodni jezik sadrzi im-
plicitnu normu bez koje ne bi bila moguca komuni-
kacija. Tek kada ta norma postane i eksplicitna, jezik
moZe funkcionirati kao standardni jezik. Zakonitosti
u standardu ne moraju se ¢ak u svemu poklapati sa
zakonitostima koje postoje u jeziku kao sustavu. Na
primjer, u hrvatskom jeziku rije¢i mogu zavrsavati
samo ovim suglasnickim skupovima: st, zd, st, Zd
(kost, drozd, prist, dazd), a standard dopusta i druge
(akcent, subjekt, kramp ...). Jezikoslovci uvijek govore
o pravopisnoj, leksic¢koj ... normi, a nikada o pravo-
pisnom, leksickom ... standardu. Ako se ta dvanaziva
ne mogu zamijeniti u istom kontekstu (Sto je metoda
provijere istoznac¢nosti dviju rijeci), oni u jezikoslovlju
nisu istoznacnice. Druga je stvar $to je izbor nazivlja
upravo takav. U stranim lingvistikama postoje drugi
nazivi za onaj idiom koji hrvatska lingvistika naziva
standardnim jezikom. I njihovim se nazivima (lite-
rarni, knjiZevni, opdi ... jezik), kao i nasemu, moze
prigovoriti. Ali, eto, tako nazvasmo tu sociolingvis-
ticku kategoriju i taj naziv funkcionira dok se ne do-
govorimo drugacije. U svem tome je najvaznije da
nam je on jednoznacan i da znamo $to znadi. I, na-
ravno, da dobro vladamo svojim standardom.

12. Glagol bitiiizvedenice. Izvedenice od glago-
la biti, jesam, budem imaju u korijenu fonem /v/, aiz-
vedenice od glagola biti, bijem imaju /j/. U tekstovi-
ma se ne pazina tu razlikovnost, pa se pogresno pise
dobijen, dobijanje, pridobijanje, a treba dobiven, dobiva-
nje, pridobivanje. Dakle, prihod je dobiven, a klin je iz-
bijen (usp. tocku 2).

13. Imenice s dometkom -ist. Imenice s domet-
kom -ist sklanjaju se po sklonidbi a (tip stol), a to zna-
¢idau genitivu jednine imaju nastavak -a te u dativu
i lokativu nastavak -u: traktorist, traktorista, traktoris-
tu ... Stoga treba pisati rad sumarskoga traktorista, a ne
rad Sumarskoga traktoriste. Imenice s dometkom -ista
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(traktorista, rasista ...) sklanjaju se po sklonidbi e (tip
Zena) i u genitivu imaju nastavak -e (traktoriste, rasis-
te), ali taj tip tvorbe nije odlika hrvatskoga standar-
dnoga jezika.

14. Korijenski sustav. Zar nije korijenov sustav?
Ne, nije. Za tvorbu odnosnih pridjeva (pridjevi koji-
ma je definicija 'koji se odnosina ...") postoji nekoliko
dometaka, od kojih su vrlo plodni -ski i -0v. Za nas je
zanimljiv sustavni tip tvorbe pridjeva od biljaka: bu-
kov, jelov, visnjev, hrastov, jasenov itd. Pridjevi s do-
metkom -0v/-ev sustavno se tvore samo od naziva za
biljnu vrstu (usp. tocku 54), dok se od imenica koje
oznacuju dijelove biljaka pridjevi tvore drugim do-
mecima: lisni, korijenski, cvjetni, sjemenski. Stoga je is-
pravno: korijenski sustav.

15. Rac¢unalna obradba. S unosom nove tehnike
obi¢no se unose i nazivi za nju. Tako nam je s kom-
pjutorima doslo mnostvo anglizama. Premda ima
mnogo pokusaja da se oni zamijene domaéim nazi-
vima, samo je manji dio od tih domacih naziva i us-
vojen. Medu njima je ve¢ dulje vremena dobro pri-
hvaden naziv racunalo. No, izvedenice od toga nazi-
va teZe prodiru, a ako ih tko i upotrijebi, moguce su
pogreske u njihovoj tvorbi. Nerijetko se od imenice
racunalo rabe pridjevi racunarski i racunalski (u Meha-
nizaciji Sumarstva racunalska obradba), a trebalo bi ra-
cunalni kao sto je kazalni (od kazalo), crtalni (od crtalo),
stopalni (od stopalo) itd.

16. Sklonidba pridjeva. Pogreske koje se javljaju
u vezi s pridjevima najceSée su dvojake: pogresna
tvorba i pogresna sklonidba. Tvorba je vrlo sloZena
jer postoji oko 150 dometaka te mnogo ogranicenja
zbog glasovnih i semantickih razloga. I jezikoslovci
se znaju zamisliti u nekim slucajevima. No, sklonid-
ba je mnogo jednostavnija i tu ne bi trebalo biti prob-
lema, ali se ipak cesto grijesi kada treba odabratijed-
nu od dviju sklonidbenih vrsta po kojima se pridjevi
mijenjaju. Naime, u opisnih neodredenih pridjeva
(tip zelen) i u posvojnih pridjeva i zamjenica na
-ov/-ev i-in (tip hrastov, vilin; njegov, njezin) muskoga i
srednjega roda jednine genitiv ima nastavak -a, a da-
tiv i lokativ nastavak -u: hrastova poda, hrastovu podu.
To je tzv. imeni¢na sklonidba. Svi ostali pridjevi koji-
ma dometak zavrSava na -i (tip zeleni, Sumski, droni)
u tim padeZima imaju nastavke -0ga, -omu, -om: Sum-
skoga puta, Sumskomu putu, Sumskom putu. Prema tim
gramatickim pravilima nije Vondrinomu, njegovomu,
nego je Vondrinu, njegovu.

17. Ravni¢ne Sume. Ne moZemo se osloboditi
pridjevnih muka. (Sada znamo i kako glasi pridjev
od imenice pridjev.) Na brdu rastu brdske Sume, na
planini planinske, u primorju primorske, a u ravnici
ravnicne Sume. Pridjev ravnicarski, koji se esto pog-
resno rabi u Sumarskim tekstovima, odnosi se na
ravnicare (ljude koji Zive u ravnici), a ne na ravnicu.
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Sjetimo se iglicnoga (< iglica) pisaca (printera) i glji-
vicnih (< gljivica) bolesti pa ¢e nam ravnicne (< ravni-
ca) Sume zazvucati sasvim obi¢no. (Znak < znaci
"postalo od'.)

18. Dolaziti (do koga ili ¢ega). Glagol dolaziti oz-
nac¢uje u prvom redu kretanje u prostoru. Cesto se
upotrebljava u sintakti¢koj skupini uglavnom s gla-
golskom imenicom za oznacivanje radnje koja se
obi¢no dogada kao posljedica ili kao iduca faza ne-
koga zbivanja. Ta se skupina redovito mozZe zamije-
niti glagolom, na primjer: dolazi do povecanja — pove-
C¢ava se, dolazi do promjene — mijenja se, dolazi do propa-
danja — propada, dolazi do susenja — susi se itd. Zbog
djelovanja niza Stetnih ¢imbenika sume se suse (pog-
resno: dolazi do susenja Suma). (Strelica upucuje na bo-
lji oblik.)

19. Starost Sume. Prasnik je stara Suma i mozemo
govoriti o njezinoj vecoj ili manjoj starosti u uspored-
bi s drugom starom Sumom. No, je li ispravno govo-
riti o starosti u mladim sastojinama, ili o sastojini do
40 godina starosti ili o starosti sadnica? Starost je sa-
mo jedna faza u Zivotu svakoga bi¢a. Granice njezina
pocetka nisu uvijek jasno odredene. Kada nema
dvojbe da je rije¢ o starosti, kao sto je sluc¢aj s Prasni-
kom, rije¢ starost je pravilno upotrijebljena. Ali ako
se govori o mladoj sastojini, onda tu nema mjesta
starosti. Rijec je o dobi te sastojine. Odatle su i dobni
razredi, a nisu starosni razredi. Ova upotreba rijeci
starost prodrla je u znanstveni jezik iz razgovornoga
(podsjetimo se ovakvih i sliénih pitanja: Koliko je dije-
te staro?). Cesta je u Sumarskim tekstovima, ali je
pogresna. Nije dovoljno da se drzimo samo pravo-
pisne i gramaticke norme, nego moramo misliti i na
semanticku normu.

20. Izbor rijeci. Svaki autor ima pravo na svoj iz-
bor rijeci, ali taj izbor mora biti u skladu s leksi¢kom
normom hrvatskoga jezika. U hrvatskoj leksickoj
normi tvorbena porodica povrijediti, povredivati, pov-
reda ne sluZzi za oznacivanje fizickih danosti, nego sa-
mo moralnih. Re¢i éemo da je Marko Petru povrijedio
tastiny ili da mu je nanio dusevnu povredu. Drugo je
ozlijediti, ozljedivati, ozljeda. Traktorist je psihicki na-
pet i zbog mogudénosti ozljedivanja (ne povredivanja).
Ozljede (ne povrede) ¢esce su pri radu u Sumi nego u
uredu. Dakle, rijeci povreda i ozljeda upotrebljavaju se
u dva razli¢ita znacenja. Postoje rijeci koje se cesto
rabe, ¢akiu posljednje vrijeme, koje bismo ve¢ treba-
li zaboraviti. Jedna od njih je rusizam dozvoliti. Lek-
tori su uporno mijenjali taj glagol hrvatskim dopusti-
ti, ali, eto, promakne da se pogreske dozvoljavaju, iako
se upravo pogreske te vrste ne dopustaju. Jos jednu
rije¢ mogli bismo zaboraviti, a to je prilog provenstve-
no. U hrvatskome za tu rije¢ imamo ponajprije, u pr-
vom redu, poglavito, osobito.
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Pregrst jezi¢nih zrnaca (49-93)

II1. Obujam bez mase

Zrno po zrno pogaca, kaZe nas§ mudri narod. Je-
zi¢no zrnce po zrnce — pomo¢ pri rjeSavanju jezicnih
i pravopisnih dvojbi. Budu¢i da autorima u Mehani-
zaciji sumarstva ne treba lektor, neka se ova zrnca
shvate kao mali savjeti nakon uocenih neznatnih
propusta, kakvih se nade i u jezikoslovnim tekstovi-
ma. U posljednje vrijeme veliku je buru izazvao ug-
ledni jezikoslovac Stjepan Babi¢ (najnoviji ¢lanak Te-
ze o lektorima u Jeziku, 1/1995), koji se zalaze za ve-
¢u pismenost svih koji pisu, osobito onih kojima je
pisanje i govorenje posao, i za ukidanje lektorske
sluzbe ili za njezinu zamjenu jezi¢nim savjetnicima.
Autori i urednici Mehanizacije Sumarstva mogu biti
zadovoljni to se ti prigovori ne odnose na njih.

21. Drvopreradivacki. Rijeci se u hrvatskome tvo-
re po odredenim zakonima. Da bismo znali pravilno
napisati pridjev, trebamo se zapitati od koje je imeni-
ce tvoren. Nerijetko se moze procitati pridjev dronop-
reradivacki, koji je, ako se tvorbeno ras¢lani, tvoren
od leksicke skupine drono preradivanje. Kako je ipak
rije¢ o sintagmama preradivanje drva i preradivaci drova,
to pridjevna sloZenica od njih ispravno glasi samo
drvopreradivacki. Taj se pridjev moZe definirati dvoja-
ko: 'koji se odnosi na preradivace drva'i 'koji se od-
nosi na preradivanje drva'. Istom tvorbenom tipu
pripada i pridjev mesopreradivacki 'koji se odnosi na
preradivanje mesa' i 'koji se odnosi na preradivace
mesa'. Primjer za pridjevnu sloZenicu koja u prvom
dijelu ima pridjevnu osnovu drono- jest pridjev drono-
industrijski 'koji se odnosi na drvnu industriju'.

22. Drvnogromadni. Nastavljajuci razmatranje o
pridjevnim sloZenicama, moZemo odmah zakljuciti
da je pridjev drunogromadni ispravno tvoren od nazi-
va drona gromada (isti tvorbeni tip kao i dronoindus-
trijski). Zasto je onda on problem? Svaka rije¢ osim
svoga oblika ima i svoje znacenje. Stoga predmetom
proucavanja mogu biti tvorba rijeci, znacenje rijeci,
aliinjezina upotreba. Ne ulazedi u to koje je znacenje
u proslosti imala sintagma drona gromada, pogledaj-
mo Sto bi ona danas oznacivala. Rije¢ gromada je
praslavenskoga porijekla, ali je u hrvatski usla u 19.
st. vjerojatno iz ruskoga (epomaoa) i znaci najcesce
‘nesto vrlo veliko i tesko' (obi¢no se kaZze za stijenu,
alii preneseno za krupna ¢ovjeka). U slovenskom je-
ziku jedno od znacenja imenice grmada (isto Sto i gro-
mada) jest 'velika hrpa drva'. U hrvatskome bi lek-
sicka skupina drona gromada imala osim znacenja
‘velika hrpa drva'i znacenje 'vrlo veliko drvo), ali se
ona uopde ne upotrebljava ni u tim znacenjima, a po-
gotovu ne kao sumarski naziv. Upotrebljava se samo
pridjev dronogromadni, i to u sintagmi dronogromadne
tablice. Zakljucak je ocit: ako u Sumarskom nazivlju
nema naziva drona gromada, nema ni pridjeva dr-
vnogromadni, pa ne trebaju ni dronogromadne tablice.

B. TAFRA

To je jezikoslovno objasnjenje, a Sumarski strucnjaci
trebaju predloziti drugi naziv za tablice u skladu s
danasnjim Sumarskim nazivljem (usp. tocku 23).
23. Drvna masa. Ne¢emo se jos odvojiti od glav-
noga Sumarskog predmeta. Neka drvo ostane sre-
distem i jezikoslovnih proucavanja, a ne samo su-
marskih. Vrlo se ¢esto u Sumarskim tekstovima govori
o drvnoj masi, osobito u istom kontekstu s dronogro-
madnim tablicama (usp. tocku 22). Naime, ona se u
njima prikazuje brojéanim podacima, pa zbog toga
Jezicni savjetnik, MH, 1971, s. v. drvno-gromadne tab-
lice, preporucuje tablice o drvnoj masi. Medutim, ne
trebaju nam ni dronogromadne tablice ni drvna masa.
Rije¢ masa (lat. massa) viseznacna je rije¢, rabi se u
terminoloskom i neterminoloskom znacenju. U su-
marskim tekstovima u kojima se upotrebljava u ne-
terminoloskom znacenju sintagma druna masa moze
se zamijeniti rijecju drvo. Zasto govoriti da se isko-
riStava drvna masa, kada se moZe reéi jednostavno
da se iskoristava, ili jos bolje pridobiva drvo? Umjes-
to posjecena je velika drvna masa bolje je posjecena je ve-
lika koli¢ina drva. Ako se koli¢ina drva prikazuje u
obujamnim (volumnim) jedinicama, u tom se sluca-
ju treba govoriti o obujmu (volumenu). U Sumarskoj
se znanosti rije¢ masa treba upotrebljavati samo kao
naziv za odgovaraju¢u mjernu veli¢inu koja se iska-
zuje ovim mjernim jedinicama: kilogram, gram, tona
itd. Ako se govori o kubnim metrima hrastovine, ta-
da je mjerna veli¢ina obujam, a ne masa. Dvije su
pouke iz navedenoga primjera. Treba razlikovati ter-
minolosku od neterminoloske upotrebe rijeciiu ter-
minoloskoj upotrebi uvijek teZiti to¢nosti iskaza.

24. Drvo. Krenuli smo od sloZenica u osnovi kojih
se nalazi rije¢ drvo. Dakle, isli smo od sloZenoga pre-
ma jednostavnomu, iako je trebalo i¢i obratno. Rije¢
drvo ima dvojne oblike, ovisno o tome oznacuje li
ona organizam ili tvar. (U jezikoslovnim se priru¢ni-
cima nestru¢no govori o ogrjevu, gradi i gorivu te o
drvu u rastu, Zivom drvecu i sl.). Ovaj je primjer do-
kaz vezanosti jezika i izvanjezi¢ne zbilje. Grama-
ticke kategorije roda i broja, na primjer, ne ovise uvi-
jek o prirodnom broju i rodu, ali se mogu i ispreple-
tati. Imenica drvo ima dvojne oblike s neprosirenom i
prosirenom osnovom: drvo, drva, drou ... i drvo, drveta,
drvetu ... (kao zvonce, zvonca/zvonceta). Mnozinski
oblici drva, drva, drvima ... upotrebljavaju se za drvo
kao tvar, a drveta, drveta, drveétima ... za drvo kao biljni
organizam, i to vrlo rijetko, a eSée i stilski neutralni-
je umjesto mnozZinskih oblika upotrebljava se zbirna
imenica drvece. Stoga treba pripaziti kada se govorio
neposjecenim stablima da se pravilno rabi imenica
drvece, a ne drva (u Cem se zna grijesiti). Neka nam
raste Sto vise drvecda i neka nam pilane imaju sto vise
drva!
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25. Drveni, drvni. Jezikoslovna pri¢a o drvu ne bi
bila zavrsena da ne spomenemo i pridjev od te ime-
nice. Moguca su dva. Pridjev droni 'koji se odnosi na
drvo' ve¢ smo sreli u sintagmama drona masa i drona
industrija. On oznacuje sve ono $to je u vezi s drvom,
anije od drva, npr. drona smola. Drugi je pridjev drve-
ni 'koji je od drva'. On pripada tzv. gradivnim pridje-
vima, koji oznacuju od Cega je Sto: kameni, Zeljezni,
stakleni ... Dakle: drveni stol, drvena vrata, drveno vrete-
no. Istu znacenjsku razliku nalazimo u pridjeva vode-
ni 'koji je od vode, koji sadrzi vodu' (vodeni napitak,
vodena bolest ...) i vodni 'koji se odnosi na vodu' (vodni
put, vodna stepenica ...).

26. Tlak, pritisak. Ve¢ je odavno u hrvatskoj nor-
mi razgranic¢eno znacenje rijeci tlak i pritisak i ve¢ina
autora ispravno upotrebljava te rije¢i. Dugo smo
branili tlak od pritiska, pa ne bi sada trebalo da po-
novno razgrani¢ujemo te dvije rijeci, ali sada braneci
pritisak od tlaka. Oslobadajmo se pritiska (ne tlaka) sr-
bizama (i drugih posudenica) ¢uvajudéi se pritom da
nam tlak ne poraste.

27. Domadi ili strani naziv. Kako je u znanosti
stalno prisutna ta dvojba, citirat ¢u Radoslava Kati-
¢ica, profesora slavistike na Beckom sveucilistu, koji
na slikovit nacin objasnjava svoje videnje toga prob-
lema: »Ne moZe se stoga dati odlu¢na standardna
prednost niti domacem niti medunarodnomu naziv-
lju, niti jedno niti drugo ne valja izbjegavati, ali ce
valjano pisanje i javni govor, kad treba da bude zah-
tjevan, kad u njem nismo kao u kuénoj haljini i papu-
¢ama, nego kao u odijelu s izglacanom kosuljom i
kravatom, bez ikakve grcevite iskljucivosti svugdje
davati prednost nazivlju domacega podrijetla, gdje
god je to moguce bez jezi¢noga nasilja i prenapreza-
nja jezi¢nih navika Citateljstva ili slusateljstva, i kada
se time ne narusava sklad izlaganja« (Hrvatsko slovo,
3.11.1995, str. 8). U Mehanizaciji Sumarstva, 2 /1995, u
Jezicnim zrncima (toc¢ka 11) osvrnula sam se na nazive
standard i norma u jezikoslovlju i pokazala da oni ni-
su u toj znanosti istoznacnice (ako se pazina isprav-
nost upotrebe nazivlja). Ovdje samo dodajem za-
nimljiv primjer koji tu moju tvrdnju potvrduje. Kati-
¢i¢ u spomenutom ¢lanku govori, medu ostalim, o
standardnoj normi, tj. o propisima u standardnom je-
ziku. To je tako, dakle, u hrvatskom jezikoslovlju, a
kako je u ostalim nazivoslovnim sustavima, to je
druga stvar.

1V, Jezi¢na brusnica

Da bi sumarski znanstvenik dobro poznavao su-
mu, mora znati mnogo i o tlu, i o klimi, i o flori, i o
fauni koja zivi u Sumi, i o uzro¢nicima bolesti i jos
stosta. [ kada sve to zna, opet nije siguran da poznaje
u potpunosti Sumu, jer svako stablo moze biti pred-
metom izuc¢avanja. Tako jeisjezikom. Koliko god bi-
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li sigurni u svoje znanje jezika, uvijek se pomoli neko
nepoznato stabalce. Upravo u otkrivanju tih nepoz-
nanica lezi sva draZ upoznavanja jednom Sume, a
drugi put materinskoga jezika.

28. Prijedlog od. U Jezi¢nim zrncima (I1II) doznali
smo nesto o tvorbi sloZenica s rije¢ju drvo i o sklanja-
nju te imenice. S tim gramaticka pri¢a o drvu nije
zavrsena. U eri plastike sve viSe cijenimo predmete
koji su napravljeni od drva. Gostima Splita treba pre-
poruciti da vide Mestrovicev kastelet i u njem Raspe-
toga Krista, koji se nekomu moze ¢initi kao da ga je
majstor iz drveta izvadio. Mestrovié je svoje kipove
stvarao od kamena, od drva, od bronce ... Kuce se gra-
de od drva, od opeke, od mramora itd. Dakle, za izri-
canje grade, odnosno tvari od koje je sto napravljeno
sluzi prijedlozniizraz od + imenica. Pogresno je u tom
znacenju upotrebljavati prijedlog iz. Smola se dobi-
va iz drveta, a u stolariji u Okucanima (u ratu uniste-
noj) proizvodile su se stolice od psunjskoga bukova
drva. Toplinu drvenih proizvoda ne moZe zamijeniti
nikakav drugi materijal.

29. Materijal. Spomenusmo imenicu materijal. Uz
nju dvije napomene. Prva je gramaticka. Cesto se ta
rije¢ upotrebljava u mnozini, iako je pravilna upotre-
ba samo jednine. Ta imenica ide u red gradivnih ime-
nica kao sto su brasno, pijesak, mramor ... 1 imenica drvo
kada oznacuje gradivo od kojega je Sto napravljeno
nema mnozinu. Lako je zapamtiti koje imenice ne-
maju mnoZinu. Ako uz njih ne moZemo staviti broj
(neovjereno je *pet pijesaka), tada te imenice imaju sa-
mo jedninu. Stoga je samo pilanski materijal, gradevni
materijal, a pogresno je materijali. MnoZinski su oblici
mogudi ako je rije¢ o raznim vrstama istoga materija-
la: Sva hrastova drva nisu iste kakvoée, U tom su tlu razni
pijesci, IzloZeni su novi plasticni materijali (znaci: razne
vrste plastike). Druga je napomena u vezi s pitanjem
hoéemo li rije¢ materijal uopce upotrijebiti ili ¢emo ju
zamijeniti domacom rijeci. Rije¢ materijal ide u red
posudenica koje zbog svoga porijekla i prosirenosti
nazivamo europeizmima. Zbog toga je ona u skladu
s hrvatskom leksi¢kom normom. No, tko Zeli zamijeni-
ti tu rije¢ domacom, moze upotrijebiti gradivo (odatle
gradivne imenice, gradivni pridjevi!), tvorivo, grada. I u
drugim znacenjima rije¢ materijal moZe se zamijeniti
odgovaraju¢om hrvatskom rijeci, npr. sumarski mate-
rijal u sumarska oprema (ako je o njoj rijec), uredski ma-
terijal u uredski pribor isl. U administrativnom se jezi-
ku ta rije¢ dosta prosirila pa ju treba zamijeniti rijecju
koja ima uZe, preciznije znacenje.

30. Saznanje. U znanosti ne bi bilo napretka bez
novih spoznaja. Jedna od nasih spoznaja jest i ta da
stalno moramo S$iriti svoja znanja. Pa i o materin-
skom jeziku! Ako kazemo da rije¢ saznanje kao filo-
zofski naziv nije u hrvatskoj jezi¢noj normi i da treba
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pisati iskustvene spoznaje, a ne iskustvena saznanja, do-
gradili smo svoje znanje o hrvatskom jeziku.

31. U svrhu. Surha je istrazivanja opis utjecaja bu-
ke na zdravlje radnika. Sva su mjerenja provedena
radi istraZivanja stupnja oStecenosti sluha zbog veli-
ke buke. Recenice su izmisljene da bi se vidjela pra-
vilna upotreba rijeci svrha i ispravno ustrojstvo nam-
jerne recenice. Imenica svrha znaci 'ono ¢emu se teZi,
sto se Zeli postici, namjena'. Svrha je ovoga naputka
da upozori na pogresnu upotrebu prijedloznoga iz-
raza u svrhu za izricanje namjere. Za to sluZi prijed-
log radi i zavisna namjerna reCenica: radi istraZivanja,
da bi se istraZilo. Ista pouka vrijedi i za prijedlozni iz-
raz u cilju. Novo je ustrojstvo Sumarstva provedeno
radi boljega gospodarenja sumama, a ne u cilju boljega
gospodarenja. Prijedlog zbog upotrebljava se za izrica-
nje uzroka.

32. Ravan. Postoji pridjev rdvan i imenica ravan.
Ovdje je rije¢ o imenici jer pridjev nije sporan (ravan
Srijem). Imenica ima viSe znacenja, a za nas su za-
nimljiva samo dva. Kao geometrijski naziv ta rije¢ ne
ulazi u hrvatski standardni jezik, u kojem postoji za
isti pojam naziv ravnina. Kao zemljopisni naziv ta se
imenica vrlo rijetko upotrebljavala u hrvatskim tek-
stovima, sto se moZe provjeriti u povijesnom Rjecni-
ku hrvatskoga ili srpskoga jezika (JAZU, 1880-1976). U
hrvatskome su uobicajeni nazivi ravnica i nizina. S
normativnoga stajaliSta ne bi bila slavonska ravan, ne-
go slavonska ravnica (nizina). (Poetski jezik ostavlja-
mo izvan razmatranja jer za njega ne vrijedi uvijek
jezi¢na norma.) Bududi da su hrvatski nazivi ravnica
i nizina jednoznacni, to s nazivoslovnoga stajalista
imaju prednost. Od njih se mogu tvoriti izvedenice,
pais toga stajaliSta imaju prednost. Sjetimo se samo
izvedenica ravnicar i ravnicni (usp. toc¢ku 17).

33. Prapor. U sumarskoj se znanosti sre¢emo i s
nazivljem iz drugih znanosti, npr. pedologije, klima-
tologije ..., pa ¢emo se osvrtati i na to nazivlje. Kada
je rije¢ o tlima, Cesto se rabi germanizam les (njem.
Ldss), iako postoji hrvatski naziv prapor. Ne ulazeci u
problem postanja te rijeci, treba samo reci da ju od
druge polovice 19. st. upotrebljavaju hrvatski znan-
stvenici i da joj jezikoslovci daju prednost. Zanimlji-
vo je spomenuti da se u proslom stolje¢u rabio i na-
ziv brusnica, vjerojatno zbog kremena, glavnoga sas-
tojka toga sedimenta.

34. Pjescenjak. Raznolikost tala uvjetuje raznoli-
kost vegetacije. Za razvoj tla bitna je podloga na ko-
joj se razvija. Jedna od mati¢nih stijena naziva se
pjescenjak. U vezi s tim nazivom mogu se javiti dvije
vrste pogresaka: upotreba tvorbene inacice pjescar ili
pjescanik te zamjena fonema /¢/ fonemom /¢/. U hr-
vatskome pjeskar (ne pjescar) znaci '¢ovjek koji vadi
pijesak’ i 'Zivotinja koja zivi u pijesku’, a pjescanik
znadi 'ogradeni prostor s pijeskom (obi¢no za igranje
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djece)’, a nikako naziv za stijenu, kako se moZze proci-
tati u nasim rje¢nicima. Naziv je sedimentne stijene
pjescenjak.

35. Period. Rije¢ period je posudenica koja se mo-
Ze zamijeniti hrvatskom rijeci razdoblje, pa ¢emo pi-
sati vegetacijsko razdoblje, a ne vegetacijski period. Kada
je rije¢ o ophodnyji, takoder se period moze zamijeniti
s razdoblje, a poluperiod s polurazdoblje. Ako se misli
samo na vremenski odsjecak, dovoljno je reci razdob-
lje bez pridjeva vremensko. Kao vremenska veli¢ina
(T) naziv period je propisan. Upotrebljavali tu rije¢
kao propisani naziv ili kao op¢éu imenicu, treba znati
da je to imenica muskoga roda i da perioda, imenica
Zenskoga roda, nije danas u hrvatskoj jezi¢noj normi.
Pridjev je periodican/periodicni, a ne periodicki (usp.
tocku 7).

V. Mehanizacija sumarstva | sumarska
mehanizacija

Trebaju li obrazovani ljudi od pera lektora? Koli-
ko god profesor Babi¢ (usp. Mehanizaciju sumarstva,
20 /1995/ 4: 231) bio u pravu, postoji ipak jedno
»ali«. Uvjet za poboljSanje jezi¢ne kulture jest dobro
obrazovanje, ve¢ ono u osnovnoj skoli, velik broj naj-
raznovrsnijih jezi¢nih priru¢nika i stabilna jezi¢no-
-pravopisna norma. U prilikama u kojima se stalno
nesto mijenja, od skolskih programa do pravopisnih
pravila, postoji nesigurnost i neslaganje i medu hr-
vatskim jezikoslovcima, a da ne govorimo o ostali-
ma, jezi¢no slabije obrazovanima. Ne branim nepis-
menost skolovanih, ne branim ni lektore, ali prob-
lem gledam nesto Sire. ViSe znanja i kulture svake
vrste svima nam je potrebno. Put njihova stjecanja
nije lak ni kratkotrajan. Cesto sam govorila da nije
sramota ne znati, nego je sramota ne htjeti znati. Ne
znadoh da sam zapravo parafrazirala Platona, a doz-
nah to u Mehanizaciji Sumarstva (5/1995) iz Uvodnika
glavnoga urednika. Hocu redi, nije sramota pogrije-
Siti u pisanju refleksa staroga jata i napisati ije tamo
gdje treba je, ili napisati veliko slovo, a treba malo,
nije sramota ne znati da je litra jedinica za obujam, a
ne za tekudinu, ili da je volt jedinica za elektri¢ni na-
pon, a ne za napetost, nije sramota ne znati da nam
se opasno suse Sume i da je to za Zemlju opasnije ne-
go TBC za bolesnika, koji se moze izlijeciti, ali Zem-
ljina jednom oboljela pluca vise ne mogu, nije sra-
mota nista ne znati o informati¢koj tehnologiji, ali je
porazno za nase struke i posao koji radimo ako ne Ze-
limo to znati. Jezikoslovac s pravom trazi da botani-
car ne grijesi u pisanju glasova ¢'i ¢, ali i botanicar
ima pravo traziti da jezikoslovac razlikuje biljnu vr-
stu od roda i da ne grijesi u rje¢ni¢kim definicijama
biljaka. I jedno i drugo ide u osnovno znanje skolo-
vanih ljudi, a pogotovo znanstvenika. Danas je dos-
tup informacijama umnogome olaksan, pa se sve
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moZe provjeriti. Stoga inZenjer moZe ispravno napi-
sati zahtjev/zahtijevati, a jezikoslovac pravilno defini-
rati volt. Dakle, potrebni smo jedni drugima!

36. Mehanizacija Sumarstva. Vrijeme je da se za-
pitamo Sto znaci naslov znanstvenoga ¢asopisa koji
¢itamo i u kojem objavljujemo svoje priloge. Vjero-
jatno ga svijednoznac¢no ne od¢itavaju, iako je zaista
jednoznacan. Odakle prividna visezna¢nost? Razlog
je u tome $to postoji navika da se umjesto posvojno-
ga pridjeva upotrebljava posvojni genitiv (sjetimo se
»izlaska Hrvatske iz genitiva«), pa i ovaj naslov mno-
gi tumace kao 'mehanizacija koja pripada sumar-
stvu'. U tom znacenju ispravan bi naslov bio sumar-
ska mehanizacija. Vjerojatno ni taj za sve nije jednoz-
nacan. Problem je u dvoznacnosti rijeci mehanizacija i
unjezinu slaganju u leksicku skupinu (ili rje¢nu sku-
pinu, sto je istoznacnica za sintagmu i ujedno odgo-
vor Igoru Caticu, Mehanizacija Sumarstva, 20 /1995/
3: 126). Posudenica mehanizacija (gré. péxyavé 'stroj')
znaci dvoje: 'ukupnost strojeva' i 'uvodenje strojeva
u proizvodnju'. Sintagma Sumarska mehanizacija zna-
¢i 'ukupnost strojeva u Sumarstvu’; rijec je o strojevi-
ma koji se upotrebljavaju u Sumarstvu pa to isto zna-
¢i i mehanizacija u sumarstou. Sintagma mehanizacija
Sumarstva u naslovu ¢asopisa znaci samo 'mehanizi-
ranje Sumarstva', fj. opremanje Sumarstva strojevi-
ma, Sto znaci prelazak s ruénoga (u nekim slucajevi-
ma i Zivotinjskoga) na strojni rad. Sada je jasno sto
znaci naslov ¢asopisa koji drzimo u rukama. Ako
netko jos sumnja, neka usporedi sli¢ne primjere. Evo
samo jednoga: kompjuterizacija »Hrvatskih Suma« zna-
¢ida se u poduzeée uvode rac¢unala od direkcije, pre-
ko uprava suma, do Sumarija te da sve vise prenosi-
va racunala, prijenosnici (notebook), postaju sastav-
nim dijelom opreme ljudi na terenu, u Sumi. Postoji
mnogo imenica s dometkom na -acija koje su izvede-
ne od glagola na -irati. One najcesce oznacuju glagol-
sku radnju, npr. centralizacija, industrijalizacija, adap-
tacija, neke uz to znacenje ili bez njega imaju i druga
znacenja (obi¢no posljedak glagolske radnje, stanje,
stvar i drugo), npr. dotacija, informacija, instalacija, si-
tuacija itd.

37. Mjere zastite. I pri ru¢nom i pri strojnom radu
u Sumi radnici itekako moraju paziti da se ne ozlije-
de. Postoje i propisi o tome. Sve ono sto se poduzima
za siguran rad Cesto se naziva mjere zastite. Opet smo
u genitivu! Izademo li iz genitiva, ispravno bismo
trebali reci zastitne mjere. No, moze i bolje! Kada slo-
Zimo rije¢i po pravilima njihova slaganja, ostaje jos i
provijera njihova znadenja. Sto su zapravo mjere u
tom i u sliénim kontekstima? Trebale bi oznacivati
postupke koji se provode, u ovom slucaju u zastiti,
ali ta rije¢ nema to znacenje i zapravo je ovdje zna-
¢enjski prazna. Dovoljno je re¢i samo zastita. Ta rije¢
veé oznacuje radnju, postupke, i suvisno je uz nju
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dodavati rije¢ mjere, koja bi to trebala znaciti, a ne
znaci. Klonimo se gomilanja suvisnih rijeci (usp. idu-
¢u tocku), a osobito pogresnih mjera!

38. Rad na sjeci. Za razliku od leksi¢kih skupina
u kojima se jedna sastavnica znacenjski ne slaze s
drugom, kao sto je navedena skupina zastitne mjere,
u ovoj se znacenja obiju sastavnica uvelike poklapa-
ju, to¢nije, rad je nadredeni pojam sjeci (svaka sjeca
jestrad, ali svaki rad nije sjeca). Kako je potrebno od-
rediti o kojem je radu rije¢, dovoljno je re¢i samo sje-
¢a. Znacenje rijeci sjeca ve¢ ukljucuje rad, postupke,
pa nema potrebe ponavljati to znacenje. Ne pada
nam na pamet da govorimo biljka hrast jer se razumi-
jeva samo po sebi da je hrast biljka. Pokusamo li reci
rad na pisanju ili rad na piljenju, uvjerit ¢emo se lako
daje tu rijec rad suvisna, pa ¢emo ju stoga odbacitiiu
sintagmama tipa rad na sjeci, rad na obaranju, rad na iz-
radi jer sjeca, obaranje, izrada jesu vrste Sumarskoga
rada.

39. Visiti. Glagol vrsiti vrlo je omiljen u Sumar-
skim tekstovima (i ne samo u njima!) te nam se ¢ini
kao da se gotovo svi poslovi u sumarstvu vrse. Cak
se u zimskim uvjetima vrsi ishrana divljaci, a ona se
samo uz pomoc¢ lovaca prehranjuje. Poslovi se ne vrse,
oni se obavljaju, uspjesno ili neuspjesno. To je jedno.
Drugo, leksic¢ku skupinu vrsiti + glagolska imenica tre-
ba mijenjati u glagol od kojega je tvorena glagolska
imenica, na primjer vrsiti izmjeru u mjeriti (premjera-
vati, izmjeriti i sl.), vrsiti obaranje/rusenje u obarati/
rusiti, vrsiti sjecu u sjeci itd. U svim tim znacenjima
glagol vréiti je suvisan. Nakon ovoga upozorenja vje-
rujem da e se ubuducde stabla sjeci i da se nece vrsiti
njihova sjeca.

40. Povrsina i hektari. Nece biti rijeci o rije¢ima
poursina i plostina kao nazivima za prostornu mjernu
veli¢inu ni o njezinim zakonskim jedinicama, nego je
tema opet visak rijeci, ovaj put je visak povrsina jer se
ona razumijeva izricanjem jedinica kojima se mjeri.
Ceste su ovakve recenice: Ta se $umska zajednica
prostire na povrsini od 15 ha. Obavijest je potpuna ako
se kaze da se zajednica prostire na 15 ha. Naravno da
ima konteksta u kojima se izrice u istoj recenici i
mjerna veli¢ina i njezina pripadajuca jedinica, npr.
Povrsina je sumskoga zemljista 500 ha. No, u re€enici
navedenoj na pocetku i u slicnima njoj zalihosno je
navoditi mjernu veli¢inu. O drugim »viScima« bit ¢e
jos rijeci.

VI. Proreda mnogorjecja

Jezik je sli¢an Sumi po sloZenosti sustava, po
unutrasnjoj zakonitosti umiranja i radanja, po osjet-
ljivosti na Stetne utjecaje, po raznolikosti ... I jeziku i
sumi narusava se njihova struktura zbog ljudskoga
nemara. Sre¢om, probudila se svijest da se nesto mo-
ra uciniti za spas Suma. Treba li i hrvatski jezik spa-
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Savati? Ako se svi ne budemo dovoljno brinuli, mog-
lo bi uskoro zazvoniti na uzbunu. Jos se nismo rijesili
problema s upotrebom latinizama, a ve¢ su navalili
anglizmi. Veéina misli da su problem samo engleske
rijeci, na koje je velika povika u posljednje vrijeme, a
ne zamjecuje se utjecaj engleskoga receni¢noga us-
trojstva, koje vrlo opasno rastace hrvatsku recenicu.
Cini se da su autori zarobljeni engleskom literatu-
rom i da im je lakSe pisati na engleskome nego na
materinskome. Sto uéiniti? Citati vise tekstova pisa-
nih dobrim hrvatskim, traziti hrvatske nazive i ne
preuzimati olako engleske, sluZiti se priruc¢nicima ili
pitati znalce hrvatskoga sto je ispravno. Svatko tko
se bavi pisanjem, od novinara do znanstvenika, mo-
rao bi na stolu imati jezi¢ne prirucnike i zaglédati u
njih. Nazalost, njih je u nas malo, ali zato, nasrecu, ne
treba mnogo novca za kupovinu i mnogo mjesta na
policama — svi stanu na radni stol.

U proslim Jezicnim zrncima bilo je rijeci o »visku«
rijeci u nekim sintaktickim primjerima. Nastavit ce-
mo tu temu u nadi da ova jezi¢na zrnca nisu visak u
poznavanju hrvatskoga jezika.

41. Podrudje. Rije¢ podrucje znaci 'omedeni dio
nekoga prostora' u zemljopisnom ili prenesenom zna-
¢enju, npr. podrucje Hrvatske, podrucje luznjakovih su-
ma, podrucje istraZivanja, podrucje mjerenja itd. Vedi-
nom je u takvim leksickim skupinama ta rije¢ nepot-
rebna jer uopce ne znaci nikakav dio i jer je obavijest
potpuna i bez nje: U istraZivanju u luZnjakovim suma-
ma u Hrvatskoj u mjerenju ... Mogla bi tako ¢ak poceti
neka recenica! Gdje je ta rije¢ suvisna, ne treba ju ra-
biti, jer je ionako podrucje njezine upotrebe siroko:
kontinentalno podrucje, klimatsko podrudje, podrucje lis-
topadnih $uma, podrudje istraZivanja: sumarstvo, Sumo-
vito podrucje Hroatske ...

42. Areal. Posudenica areal djelomic¢no je istoz-
nacnica rijeci podrucje te ¢e podrucje areala bukve biti
samo bukov areal. Rije¢ areal oznacuje Zivotno pod-
rudje pojedinih biljaka ili Zivotinja, podrucje njihove
rasprostranjenosti, pa je u sintagmi areal rasprostra-
njenosti druga rijec¢ suvisna jer je vec¢ sadrzana u pr-
voj. Osloboden »visaka«, pocetak re¢enice Areal ras-
prostranjenosti luznjakovih suma u podrucju Hrovatske ...
ispravno glasi Areal luznjakovih Suma u Hrvatskoj ...

43. Proces. U sumi se neprestance odvijaju razni
procesi, korisni i Stetni. U jeziku su Stetni kada se na-
metnu glagolskim imenicama koje ve¢ same oznacu-
ju trajanje nekoga procesa: proces raspadanja, proces
susenja, proces rada, proces defolijacije. Dovoljno je sa-
mo raspadanje, susenje, rad, defolijacija.

44. Pleonazam. Upotreba rijeci koje su suvisne iz
razli¢itih razloga, najcesce zato sto su istoznacnice
(areal, podrucje) ili Sto im je znacenje ve¢ sadrzano u
drugoj rijeci (proces susenja), naziva se pleonazam,
mnogorjecje. Skolski je primjer za pleonazam stara
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starica; starica je ve¢ sama po sebi stara te je pridjev
stara suvisan. Uz pleonazme spomenute u drugim
tockama Jezicnih zrnaca, evo jo$ nekoliko Sumarskih:
potencijalna moguénost, vremenski interval, vremensko
razdoblje. Mogucénost jest veé potencija, interval i raz-
doblje vremenski su odsjecci, pa treba re¢i samo mo-
gucnost, interval, razdoblje. Sintagma vremensko raz-
doblje prili¢no je iskoriStavana u Sumarskim teksto-
vima. Vrijeme je da se pocne govoriti o razdoblju bez
atributa, ako se misli samo na vrijeme, a ako se misli
na vrijeme razvoja biljke, o vegetacijskom razdoblju. U
recenici IstraZivalo se u razdoblju od 1991. do 1995. i raz-
doblje postaje suvisno; ono je ve¢ sadrzano u onome
»od ... do ...«. Tko se pita sto ¢e od recenice ostati ako
se toliko bude izbacivalo iz nje, neka se sjeti da se i
Suma proredom njeguje.

45. Moze i kraée! Sve receno dosad pokazuje da
se potpuna obavijest moZe prenijeti i bez gomilanja
suvisnih rijeci. Evo nekoliko primjera kako se moZe i
kraceiljepse! Tijekom zimskoga razdoblja znaci jednos-
tavno —zimi; ima za posljedicu susenje —izaziva (uzroku-
je) susenje; susenje Suma se javlja — Sume se suse; u toku
radne aktivnosti —u radu (poslu); rad o problematici tran-
sporta — rad o transportu itd. Mnostvo je primjera
preobilja rijeci pa su neke ve¢ postale prave postapa-
lice, kao Sto su problematika, sredstva, problemi, pod-
rucje, pitanje. Osobito se ¢esto na mjestu glagola, jed-
ne rijeci, rabi imenska skupina koja sadrzi vise rijeci.
Sve se vise izbjegavaju glagoli ili se aktivni oblici
zamjenjuju pasivnima te recenica u oba slucaja pos-
taje pretrpana i nedinamic¢na, troma. Autori se boje
jednostavnosti, a u njoj je skrivena ljepota iskaza.
Uvjerimo se! Mjerenja su napravljena u dva navrata —
Mjereno je dvaput; Bukva je bila ostecivana od bukove
skocipipe — Bukova je skocipipa ostecivala bukou; Vrsi se
stalna kontrola zdravstvenog stanja — Zdravstveno se sta-
nje stalno provjerava; Provodi se procjena oStecenja —
Procjenjuje se ostecenost. Veliko je umijece velike misli
izloziti jednostavnim, svakomu razumljivim jezikom!
Recenica opterec¢ena mnogorje¢jem nije nuzno nabi-
jena obavijeséu.

46. IUFRO kongres. Da uvodne rijeci o utjecaju
engleskoga ne ostanu neoprimjerene, neka IUFRO
kongres posluzi primjerom za danak koji hrvatski
placa nametljivcu. Tko bi napisao Upravni odbor sas-
tanak, Znanstveno-nastavno vijece sjednica? Nitko. Una-
to¢ tomu tekstovi su puni ovakvih primjera: GIS teh-
nologija, A horizont, UN-ECE sastanak. Treba se sjetiti
da je sastanak Upravnoga odbora ili 150. obljetnica HSD-a
pa napisati II. kongres IUFRO-a, tehnologija GIS-a, ho-
rizont A, sastanak UN-ECE-a i sl.

47. Klimadijagram. Rije¢ klimadijagram jedna je
od onih koje su tvorene po stranom uzorku jer u hr-
vatskome rijetko nastaju sloZenice slaganjem visSe ri-
jeci bez spojnika, npr. duhankesa (= duhanska kesa).
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Najcesce se takav tvorbeni tip vidi u nazivima tvrtki,
a u Sumarskim su tekstovima njegovi predstavnici
klimadijagram i klimazona. Ako su samo klimatske pro-
mjene, nema razloga da ne budu klimatski dijagram i
klimatske zone. Vrlo jednostavno!

48. Vibracijski. Nije tesko nauciti da posudenice
koje zavrsavaju na -ija tvore pridjeve dometkom -ski,
a ne stranim dometkom -ioni: vegetacijski, vibracijski,
organizacijski, amortizacijski, investicijski. Izuzetak je
komisioniu komisiona prodaja nasuprot komisijska odlu-
ka. Dobro bi bilo da wvibracijske bolesti u Sumarskih
radnika takoder budu izuzeci, a da pridjev vibracioni
potpuno nestane iz hrvatskoga.

49. Vitalnost. Jo$ se jedan strani dometak uporno
namece hrvatskomu. Rije¢ je o dometku -itet. U ne-
kih je imenica on nezamjenjiv: elektricitet, kapacitet,
imunitet (kao pravni naziv, inace imunost). U vecine
je rijec o svojstvu ili osobini, Sto se u hrvatskome izrice
imenicom na -ost: realnost, aktivnost, humanost. Moze
se govoriti o Zivotnosti Sume ili o njezinoj vitalnosti,
ali nikako o njezinu vitalitetu.

50. Iskoristavati. Iskoristavajudi (ili iskoris¢uju-
¢i?) strpljivost Citatelja, vrijeme je da na kraju kazem
koju rije¢ o iskoristavanju (ili iskoriséivanju?). Dok se
predmet na fakultetu zvao Iskorisé¢ivanje Suma, dotle
je to bilo jedino ispravno ime toga predmeta. Tako je
to uvijek s imenima i nazivima. Drugo je sto je isprav-
no u jezi¢nom sustavu. U jeziku postoji istozna¢nost
(sinonimija) na svim razinama, pa i na tvorbenoj,
kao sto su dvostruki domeci -(jlavati i -(j)ivati u
tvorbi nesvrsenih (imperfektivnih) glagola. Otuda
i kolebanja: izvjestavati/izvjes¢ivati, obavjestavati/oba-
vjeséivati, oznacavatifoznacivati, razjednacavati/razjed-
nacivati i mnogi drugi. Ima dosta pravila o tvorbi tih
glagola, ali je za ovaj nas slucaj dovoljno samo jedno:
ako osnovni glagol ima kratak naglasak, prednost
ima tvorenica s dometkom -(j)avati, a ako ima dug,
tvorenica s -(j)ivati: wvjeriti — uvjerdvati, dopisati —
dopisivati. Bududi da svrseni glagol iskoristiti ima
kratak naglasak, izvedeni je trajni glagol iskoristdvati,
trpni pridjev iskoristavan, a glagolska imenica isko-
ristdvanje, vrsitelj radnje iskoristavac. To je sustavna
tvorba i treba joj dati prednost.

VII. Cija je skocipipa?

Cesto se autori tuZe da nakon nekoliko ¢itanja ne
vide ni najocitije pogreske u svom radu. To je razum-
ljivo. Kada je sva pozornost okrenuta sadrzaju, ob-
liéna strana izmice oku. Zato i postoji uzrecica: »Vise
ociju vise vidi.« Unato¢ mnogookoj provjeri znan-
stvenih radova (autor, recenzent, urednik, lektor, ko-
rektor) ipak se potkradu pogreske razli¢ite naravi.
Ponekad je i racunalo krivo! KaZe se da nema knjige
bez pogresaka, ali se ne kaze jesu li tu krilaticu izmis-
lili nemarnici da bi sebe opravdali. Da ne budemo
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previse strogi, neke se pogreske lakse podnose, a neke
teZe, npr. ova: na Sirem podrucju jadranskoga podrucja.
(O podrugju usp. tocku 41.) Ostajemo bez komentara,
ali s cudenjem $to bas nikomu nije palo u oko to ne-
potrebno mnogorjedje. Rjesenje je da svatko posteno
radi svoj posao, pa ¢e i pogresaka biti manje.

51. Putem. Rije¢ je o nekim oblicima imenice put i
o prijedlogu putem. U promjeni rije¢i (sklonidbi i
sprezanju) i u tvorbi rije¢i zavrsetak osnove, od koje
se tvore oblici i nove rijeci, u hrvatskom jeziku ima
vaznu ulogu (zbog toga je za hrvatski vrlo tesko
napraviti dobar spelling-checker). Jedno od pravila
kaZe da imenice muskoga roda koje zavrsavaju na
nepcani suglasnik (¢, ¢, d, dZ, j, Ij. nj, §, Z) u instrumen-
talu jednine imaju nastavak -em, ostale imaju nasta-
vak -om: hrastom, ali panjem. 1 u dugoj mnoZini
osnovinski zavrsetak utje¢e na raspodjelu umetaka
-0v-/-ev-: hrastovi, ali panjevi. Prema tomu su nosovi,
putovi, kutovi, a ne nosevi, putevi, kutevi, kako se cesto
grijesi. Ima nekih odstupanja od toga pravila. Tako
se zbog razjednacivanja radi blagoglasja govori Se-
njom da ne budu dva e, kako bi inace bilo da je pravi-
lo dosljedno provedeno. U izuzetke ide i imenica
put, koja je zadrZala nesto od svoje stare sklonidbe. U
instrumentalu jednine ona glasi putem (ali je po nor-
mi samo kutom), a uz prijedlog putom. Dakle, isprav-
no je sumskim putem, za starim putom. Duga mnoZina
glasi putovi; oblik putevi nije standardan, a kratka
mnozina puti stilski je obiljeZena. Kada se instru-
mental upotrebljava u prijedloznoj funkciji, tada je
samo putem. Prijedlozna skupina putem + genitiv Ces-
ta je u administrativnom jeziku i valja ju izbjegavati.
Drva se prevoze traktorima, ne vrsi se prijevoz pu-
tem traktora; zadatak financiraju »Hrvatske sumex,
ane financira se putem »Hrvatskih Suma«; podaci su
obradeni na racunalu, a nije obrada podataka obav-
ljena putem racunala.

52. Cesto. Prilog put (puta) dolazi uz koli¢inske ri-
jeci: mnogo puta, svaki put, nekoliko puta, dva puta, uz
redne brojeve: stoti put, prui put (ne valja po prvi put
jer je po distributivni prijedlog pa je u tom slucaju ne-
logi¢na njegova upotreba; nesto moze biti samo je-
danput prvi put). Kako prilog cesto oznacuje ponav-
ljanje necega u kratkim vremenskim razmacima, sto
upravo znadi i rije¢ put (puta), pogresno je rabiti cesto
puta jer je tu puta zalihosno, suvisno. Putem do kuce
Cesto zastane na Ssumskim putovima i mnogo puta osta-
ne zadivljen ljepotom.

53. Spojnica. Za nepravilnu porabu pravopisnih
znakova spojnice i crtice moZemo optuziti racunalo,
ako nec¢emo priznati da o njima zapravo uopce ne
mislimo. To su dva znaka, svaki sa svojim znace-
njem, kao sto su upitnik i uskli¢nik, tocka i zarez, ili
umatematici plus i minus. Nikomu nece pasti na pa-
met da te znakove zamijeni (npr. minus i plus u racu-
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nanju!), ali je opca pojava da se ne razlikuju spojnica
i crtica. Najkrace, spojnica (manja crtica) sluzi naj-
¢esce pri tvorbi polusloZzenica: bukovo-jelova suma, ali
i u ovim slucajevima: 150-godisnjica, pH-vrijednost,
manje-vise, GIS-a, a crtica (veca crtica) za oznacivanje
odnosa, najéesée od — do: Zagreb — Split, 20 — 40, ili za
isticanje: A iza bukve — medvjed! Ta se dva znaka razli-
kujuipo razmacima, odnosno bjelinama; spojnica se
piSe bez razmaka (bez bjelina), a crtica s razmacima (s
bjelinama) na obje strane. U primjeni se pravopisnih
pravila radi funkcionalnosti i ekonomic¢nosti (usteda
u prostoru u pisanju bibliografija) mogu dopustiti
izuzeci. Tako se zbog tehnickih, pa i estetskih razloga
(prevelikih razmaka) odnos »od — do« izmedu broje-
va moZe pisati crticom bez bjelina, npr. str. 137-152.
Ako strojevi nemaju dvije po duljini razlicite crtice,
razlikujmo ih barem po postojanju/nepostojanju bjeli-
na. Bjelina je takoder pravopisni znak (usp. tocku
105), pa kao sto se rijeci njome razdvajaju, razdvajaju
se i neki znakovi, matematicki, fizikalni, kemijski,
mjeriteljski ... Za njihovo ispravno pisanje ne treba
mnogo znanja, samo malo viSe osjecaja za to¢nost: 5 %,
16 m x 16 m, 23 °C, 2 457 648 ha itd.

54. Cija je skotipipa? Sumu nagrizaju mnogi
kukci, koji usput nagrizaju i hrvatsku gramatiku.
Svoj naziv esto dobivaju prema domacinu pa je u
dvoj¢anom (binarnom) nazivu vrste prvi dio pridjev
od naziva domacina, npr. hrastov savija¢. Kako se na-
ziva potkornjak koji Zivi na smreci, pikac koji Zivi na
kruski, moljac koji Zivi na jabuci? Znamo da je bukova
Suma, jelova daska, smrekov list, lipov med, maslinova
grana, brezova metla, sljivova rakija (ljivovica), jabukov
coijet ... Svi su ti pridjevi tvoreni od imenica Zenskoga
roda s dometkom -0v, kojim se, osim u ovom slucaju
kada je rije¢ o imenicama za oznaku biljaka, ne tvore
pridjevi od imenica Zenskoga roda, ve¢ samo pridje-
vi muskoga (radnikov, hrastov, Ivanov) i rjede srednje-
ga roda (Suncev). Pridjevi u tim skupinama imaju
razli¢ito znacenje, ovisno o imenici uz koju stoje.
Najcescée imaju gradivno znacenje (jelova daska), ali
stoje i uz imenice koje oznacuju dio biljke (smrekov
list), ono sto potjece od biljke (lipov med) i uopée oz-
nacuju bilo kakav odnos prema imenici za oznaku
biljke. Ove su godine dobro rodile jabuke i mnogi su
pravili jabucni sok i ocat. Kada je rije¢ o proizvodima
od plodova ili biljaka, postoji teZnja za tvorbom pri-
djeva dometkom -ni: kukuruzno brasno, jabucni sok, re-
picno ulje. Bududi da su moguca dva pridjeva, dosli
smo do pitanja je li jabukov ili jabucni moljac, kruskov
ili kruskin pikac, smrekov ili smrekin potkornjak. Pri-
rucnici pokazuju prili¢nu Sarolikost; u Rjecniku hr-
vatskoga jezika (1994) Vladimira Anica obraden je ja-
bucni moljac, ali je maslinova musica, a u knjizi Beskra-
ljesnjaci (1981) Ive Matonickina brezin, jabucni, jorgova-
nov, maslinin moljac, jabukov savijac, sljivin crvac, smre-

B. TAFRA

kov potkornjak. Ako se tomu doda da je smokvin list, a
ne smokov, da je obi¢nije palmino lisée, a ne palmovo, da
se Cuje visnjin, vrbin, topolin, ovjek ostane zbunjen
pred tolikim tvorbenim moguénostima hrvatskoga
jezika. Sre¢com ima jednostavno pravilo po kojem se
svatko moze lako snacdi u toj tvorbenoj Sumi: ako po-
stoje dvostrukostiili ¢ak trostrukosti (visnjev, visnjov,
visnjin) u tvorbi pridjeva od imenica za oznaku bilj-
nih vrsta, prednost treba dati pridjevu s dometkom
-ov. Pritom ne treba misliti o rodu imenice i o zavr-
Setku njezine osnove: borov, jelov, hmeljov, kruskov. Je-
dino se mora imati na umu utjecaj naglaska na prid-
jevni lik: brijest > brestov, drijen > drenov, lijeska > ljes-
kov. I kako svako pravilo ima izuzetaka, tako i ovo;
od svih se imenica za oznaku biljnih vrsta ipak ne
tvore pridjevi na -ov, npr. kamilicin, sojin, ruZin, cikla-
min ... Ali u tim slucajevima nema dvojbe, a nema vi-
Seni dvojbe ¢ija je skocipipa, ona je bukova. To je bilo
lako, ali je Sumarima svakako teze pitanje kako Sume
spasiti od steta koje ¢ine bukova skocipipa, smrekov pot-
kornjak, smrekov drvas, topolov resicar, a pogotovo hra-
stovi Stetnici.

Zavr$imo ova Jezi¢na zrnca obljetnicki. Sumari su
dostojno proslavili 150-godisnjicu svoga drustva. Je-
dna je druga obljetnica prosla nezapazeno, a usko je
vezana uz prvu. Godina 1846. je pocetak organizira-
nja Sumarske struke, ali i pocetak visokoskolske nas-
tave hrvatskoga jezika. Te je godine na zagrebackoj
Kraljevskoj akademiji osnovana prva katedra za hr-
vatski jezik. Na natjeaju za profesora pobijedio je
Vjekoslav Babuki¢, glavni gramaticar u vrijeme ilir-
skoga preporoda i neumorni djelatnik u svim poslo-
vima koji su vodili budenju kulturnoga, znanstveno-
ga i gospodarskoga Zivota. Upravo je on spona iz-
medu tih dviju obljetnica. Naime, Ilirska ¢itaonica i
poslije Matica ilirska bile su klica iz koje su nikle
mnoge institucije, drustva, projekti. Medu ostalima
1841. (155. obljetnica!) u okrilju Citaonice osnovano
je i Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo, iz ko-
jega je nastalo Hrvatsko §umarsko drustvo. Dusa Ci-
taonice i Matice bio je njihov tajnik Vjekoslav Babu-
ki¢. U op¢em slavlju ne smiju se zaboraviti samoza-
tajni marnici, bez kojih ni hrvatski jezik ni hrvatske
sume ne bi ostali sa¢uvani.

VIII. Hranjiva hraniva

Kada je rije¢ o pravopisnim i jezi¢nim pitanjima,
treba nastojati usvojiti preporuke jezi¢nih savjetoda-
vaca, a kada je rijec o struénom i znanstvenom naziv-
lju, o njem se trebaju najprije dogovoriti stru¢njaci
koji se sluZe tim nazivljem. Jezikoslovci mogu samo
preporuciti koji je od naziva s jezi¢noga, ponajprije
tvorbenoga stajalista bolji. Bilo bi korisno da termi-
noloski problemi obradivani u Jezicnim zrncima po-
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taknu stru¢njake na dogovor. S tom su namjerom
ona i pisana.

55. Staniste. Za pojam koji se oznacuje posudeni-
com biotop postoje dva domaca naziva: staniste i stoj-
bina. U Sumarskoj enciklopediji navode se jo§ dva: sre-
dina i okolis. Bududi da je sredina ve¢ opterecena zna-
¢enjima i da se okoli§ upotrebljava u Sirem znacenju
kao ekoloski naziv, ostala su zapravo tri naziva za je-
dan pojam. Dok u knjiZevnosti o mogucnosti izbora
medu sinonimima ovisi piscev stil, u znanstvenom
je jeziku sinonimija zapreka vec¢oj obavjesnosti te po-
nekad tekst ¢ini djelomice nerazumljivim. Termino-
loski je sustavi ne trpe; idealno je ako postoji jedan
naziv za jedan pojam i ako je on jednoznacan. Nije ri-
jetkost da znanstvenici u svojim radovima zbog ne-
postojanja toga ideala najprije objasnjavaju svoje na-
zivlje kojim se sluze. Nazive staniste i stojbina da-
nasnji znanstvenici rabe ovisno o tome kojoj skoli
pripadaju, odnosno tko je komu od starijih znan-
stvenika znanstveni autoritet, pa prema tomu i auto-
ritet u nazivlju. Prema doslovnom prijevodu grecizam
biotop znaci 'Zivotno mjesto’, dakle mjesto na kojem
neki organizam Zivi. Covjek ima svoje prebivaliste, a
biljka staniste/stojbinu. Obje su rije¢i slavenskoga
porijekla, staniste je u tvorbenoj vezi s glagolom sta-
niti se i imenicom stan, a stojbina s glagolom stajati.
Kojoj dati prednost pri normiranju nazivlja?

Glagol stajati ima svoju glasovnu inacicu stojati, a
oba iste prezentske oblike: stojim, stojis, stoji ... Rijeci
stojati, stojanje, stojiste rabe se u srpskome, a u hrvat-
skome su standardnom jeziku pravilni samo likovi
stajati, stajanje, stajaliste. Glagol stajati, stojim treba
razlikovati od glagola stajati, stajem: Vlak ne staje do
Rijeke. To su dvije rijeci i ne mogu se poistovjecivati
kao sto to ¢ini Jezicni savjetnik iz 1971. Glagol stajati
(stojim) ima mnoga znacenja, najcesca su 'biti nepo-
mican' i 'biti na nogama': Na kraju trke ne moze stajati
na nogama. Medu ostalim znacenjima jedno je i 'sta-
novati, stalno prebivati': Ja stojim na trecem katu. To je
znacenje zabiljeZeno u starijim djelima, npr. u latin-
sko-hrvatskom Gazophylaciumu Ivana Belostenca iz
1740. No, ono danas nije u standardnoj upotrebi, sto
potvrduje i Rjecnik hrvatskoga jezika (1994) Vladimira
Anica, iz kojega je navedeni primjer. Tvorbena poro-
dica u kojoj je rijec stojbina dosta je velika, a korijen
joj je stoj-/staj-. Evo samo nekih rijeci iz nje: nastojati,
postojati, sastojati, stojalo, stojecki, stojke, stojni, postoj-
bina, dostojan, dostojanstvo, pristojnost, postajkivati, ste-
Cak (< stojecak), stajacica, Stojislav, Stoja, Stojanka, Stoj-
savljevi¢ ... Zanimljivo je da istoj porodici pripada jos
jedan Sumarski naziv: sastojina. Ako se pogledaju
povijesni Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (JAZU,
1880-1976) i Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpsko-
gua jezika (1971-1974) Petra Skoka, tada se uocava ras-
podjela rije¢i na stokavskom podrudju. Tako su rijeci
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stojak, stojalo, stojnica, postojbina, pa i stojbina zabilje-
Zene uglavnom u Crnoj Gori. Od mnogih pregleda-
nih starijih hrvatskih izvora nadeno je vrlo malo
potvrda za stojbinu. U znacenju 'boraviste' ima ju
dubrovacki pisac iz 16. st., Rjecnik hrvatsko-talijanski
Dragutina Parcic¢a iz 1901, a od dijalektnih potvrda
ima jedna iz Makarskoga primorja te s Velebita, gdje
je zabiljeZena u znacenju 'ljetni stanovi, seliste’. U
Recniku srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika Matice srp-
ske stojbina u znacenju 'zavicaj' smatra se pokrajin-
skom. Ako se uzme citavo stokavsko podrugdje, ta je
rije¢ dijalektna; u hrvatskome je na rubu poznatosti i
izvan leksic¢ke norme.

Rije¢ staniste pripada tvorbenoj porodici u kojoj
su i ove rijeCi: stan, stanovati, nastaniti se, stanovnik,
stanovnistvo, stanoviste, pristaniste, stanica, Stanko,
Stanic, Stanislav ... Prema Akademijinu Rjecniku ime-
nica staniste ima mnogo vedi broj potvrda i veéi pros-
tor pojavljivanja nego rijec stojbina. Kao bioloski na-
ziv potvrdena je davne 1662. u jednom cakavskom
tekstu: I imenuju se ova dva dila poglavita za¢ su stanisce
dvih stvorenjih (rijec je o vodi za ribe i zraku za ptice).
U Anicevu Rje¢niku natuknice stojbina nema, a sta-
niste je definirano kao »uze Zivotno podrudje na ko-
jemu postoje Zivotni uvjeti za neku biljnu ili Zivotinj-
sku vrstu«. Prema vremenskoj, prostornoj i ¢estotnoj
upotrebi prednost ima naziv staniste; pridjev je sta-
nisni, a glagoli su nastanjivati se, nastaniti se, staniti se
'biti na stanistu, nalaziti staniste'. Drugi, a tojeiglav-
ni razlog za preporuku toga naziva, jest njegova
tvorba. Dometak -iste vrlo je plodan u tvorbi imenica
kojima se oznacuje mjesto u Sirokom rasponu znace-
nja: boraviste, utociste, ognjiste, prebivaliste, dvoriste,
cujetiste, tresetiste, zemljiste ... Dometak -bina je neplo-
dan; s njim je tvoreno samo nekoliko izvedenica: na-
seobina, rodbina, sudbina, tazbina, traZbina, vraZbina,
popudbina, zaduzZbina ...

ViSestruki su razlozi da se prihvati naziv staniste.
Bududi da biotop znaci mjesto gdje neka biljka Zivi,
»stanuje«, te da glagol stajati (stojim) u znacenju 'sta-
novati' nije u hrvatskoj leksi¢koj normi, da je stojbina
zabiljeZena uglavnom na crnogorskom podrudju, da
staniste po tvorbi viSe odgovara za oznaku biljnoga
zivotnoga prostora, preporucuje se hrvatski naziv
staniste za posudenicu biotop.

56. Sumiste. Javno poduzecée »Hrvatske §ume«
gospodari Sumama i Sumskim zemljistem, Sto name-
e zakljucak da se razlikuje zemljiSte obraslo Sumom
(= Sume) i zemljiste koje je bilo ili ¢e biti pod Sumom.
Obicno se ta dva pojma tako i razumijevaju. Pridjev
$umski znaci 'koji se odnosi na sumu', dakle sve sto je
u vezi sa Sumom, pa je s jezicnoga gledista svako
zemljiSte na kojem je Suma ili koje zbog svoje kakvo-
¢e moZe sluziti samo za uzgoj Sume, a ne i za poljop-
rivrednu obradu, takoder sumsko. Neto¢no je nazi-

64

Nova mehanizacija Sumarstva 28(2007)



Pregrst jezi¢nih zrnaca (49-93)

vati Sumskim zemljistem samo ono zemljiste koje je
bez Sume, a ne nazivati Sumskim zemljiste koje je
pod sumom. Dakle, zemljiste koje je Sumovito ili je
potencijalno Sumovito jest Sumsko. Postoje razne
definicije Sumskoga zemljista, a za nas bi trebala biti
vazna definicija iz Zakona o sumama. Prema njoj Sum-
sko je zemljiste svako zemljiste na kojem se uzgaja
suma ili koje je predvideno za uzgajanje sume. Ako
se Zeli imenovati zemljiSte koje nije sposobno za uz-
goj drugih kultura, nego samo za posumljavanje, ili
zemljiSte na kojem je nekad bila Suma (npr. Sumske
prometnice), takvo se zemljiste moZe nazvati su-
miste. Kako smo vidjeli razmatrajudi naziv staniste,
dometak -iste oznac¢uje mjesto u veoma sirokom zna-
cenju, pa je s tvorbenoga stajaliSta sumiste prozirno.
Dva su moguca prigovora na taj naziv. Jedan je da
imenice toga tipa (kukuruziste, kupusiste, krumpiriste,
laniste ...) znace mjesto na kojem raste ili je raslo ze-
ljasto bilje, a drugi je da se i zemljiste na kojem lezi
$uma takoder moZe smatrati umistem. Sumu ne ¢i-
ne samo drvenaste biljke i nema tvorbene zapreke
da Sumsko zemljiste ne nazovemo Sumistem. Sto se
ti¢e drugoga prigovora, treba znati da naziv ima ono
znacenje koje mu mi damo. Ako zemljiste gdje je ras-
la Suma ili ¢e rasti nazovemo Sumistem, tada je to
njegovo znacenje. Pri tome necemo pogrijesiti; sjeti-
mo se da njiva moze biti kukuruziste i kad na njoj ni-
je posijan kukuruz. U tom bismo slu¢aju mogli govo-
riti o gospodarenju Sumama i Sumistima. Naziv su-
miste tvorbeno je proziran, jednoznacan je, kratak i
ima prednost pred dosadasnjim dvorje¢nim nazi-
vom Sumsko zemljiste. Bilo bi dobro razmisliti o ovom
prijedlogu. Na stru¢njacima je da prihvate predloZe-
ninaziv i da ga to¢no definiraju.

57. Sastojina. Ostanimo jos na podrudju tvorbe
rijeci. Bilo je ljutnje, i to opravdane, jer je jednomu
znanstveniku lektor promijenio rijec sastojina u sasta-
vina. Lektor nije dobro poznavao Sumarsko nazivlje
pa je postupio prema Jezicnomu savjetniku (1971), u
kojem stoji da rijec sastojina »nije dobro nacinjena jer
se nastavkom -ina ne grade rijeci od glagolskih, nego
samo od imenskih osnova« (npr. skup, skupina). Sve
da je ta odredba to¢na (imenice s dometkom -ina
ipak se tvore i od glagola, npr. oborina, izboc¢ina ...),
sastojinu ne bi trebalo progoniti jer se kao fitoceno-
loski naziv upotrebljava jos od 19. st., a to je dovoljno
dugo da se upotrebna norma nametne kodifikacij-
skoj. Danas je naziv sastojina, dakle, jednoznacan i
usvojen u Sumarskom jeziku.

58. Hranivo. Za hranidbu biljaka, osobito u ra-
sadnicima, potrebna su hraniva. Najbolje je ako su
bioloska. Lose je ako neki autori te proizvode zbog
njihove hranjivosti nazovu hranjiva. Potrebno je opet
malo znanja iz tvorbe da se zna je li ta imenica tvore-
na od pridjeva hranjiv ili od glagola hraniti. Pridjevi
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tipa hranjiv znace mogucnost i od njih se tvore ap-
straktne imenice na -ost: sanjiv-ost, sutljiv-ost, zanim-
ljiv-ost, izdrzZljiv-ost ... Imenice s dometkom -ivo tvore-
ne su od glagolske osnove: gnoj-ivo, gor-ivo, pun-ivo,
grad-ivo, maz-ivo, tvor-ivo, pa tako i hran-ivo od glago-
la hraniti, odnosno od osnove hran- i dometka -ivo.
Sve te imenice oznacuju nesto konkretno, u nasem
slucaju sredstvo kojim se hrani biljka. Dobro je znati
kako pravilno upotrebljavati i druge rijeci iz te tvor-
bene porodice. U hrvatskoj je normi prehrana, a ne is-
hrana. Premda se ne pravi razlika, dobro bi bilo isko-
ristiti male znacenjske razlike koje hrvatski jezik do-
pusta te rabiti imenice prehrana, prehranjivanje i glagole
prehraniti se i prehranjivati se kada je rije¢ o osobnom
zadovoljavanju hranom. Kada nekoga hranimo, rije¢
je o hranidbi (hranidba biljaka). Na kraju tih tvorenica
dolazi hranidbeni lanac.

IX. Bijela i crna gorica

Poznato je da u znanstvenom nazivlju (termino-
logiji) istoznacnost (sinonimija) nije poZeljna. Zbog
toga bi nazivoslovci (terminolozi) trebali teZiti njezi-
nu uklanjanju. Najces¢i je razlog pojave istoznacnica
(sinonima) medu nazivima (terminima) supostoja-
nje stranoga i domacega naziva (termina), kao sto
pokazuje ovaj tekst. Izbor jednoga medu istoznacnim
nazivima i njegovo normiranje odgovaran je i nima-
lo lak posao. Upotrebna je norma cesto jaka, iako joj
jezikoslovni dokazi mogu biti suprotni. Nerijetko se
grijesi stavljanjem u istozna¢ni suodnos naziva (u
njih se lakse utvrduje istoznacnost nego u opéem
leksiku) koji nisu istoznaénice ili se rije¢ima daje
znacenje koje one nemaju, Sto e se oprimjeriti dva-
ma jezi¢nim zrncima (59 i 60).

59. Gorica. Zagorci imaju svoje gorice (vinograde),
ali i Sumari imaju svoje gorice. Vjerojatno se rijetko
koji Sumar zapitao $to znadi rije¢ gorica u sloZenica-
ma bjelogorica i crnogorica, iako svakodnevno upot-
rebljava ta dva naziva. Rije¢ gorica je umanjenica od
imenice gora. To je tako po zakonima tvorbe u hrvat-
skom jeziku. Potvrde za znacenje 'monticulus' nala-
ze se u gotovo svim starijim rje¢nicima, iako zapravo
gora i ne moZe biti mala jer kao orografski pojam oz-
nacuje velikost. No, rije¢ gora ima i druga znacenja, a
nas zanima samo jedno: 'Suma’. To se znacenje po-
javljuje vrlo rano, a razvilo se od prvoga. Znacenje ri-
jeci gorica takoder je 'Suma’, odnosno 'Sumica’. Obje
se rije¢i u tom znacenju rijetko upotrebljavaju, a sre-
¢u se najcesce u pjesmama, osobito narodnima, u ko-
jima je gorica Cesto zelena ili crna. SloZenice bjelogori-
ca i crnogorica nastale su od dvoclanih skupina bijela
gorica icrna gorica po istom uzorku kao i bjelograb, bje-
lobor, crnograb, crnobor (o tim nazivima drugi put).
Neki sunazivi etimoloski neprozirni, ali je velik broj,
osobito puckoga nazivlja, motiviran Cesto obiljezji-
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ma i svojstvima samoga predmeta (predmet se ovdje
uzima u najsirem smislu). Nazivi bjelogorica i crnogo-
rica potpuno su prozirni, nastali su prema izgledu
sume, pogotovu zimi. Bijelom i crnom bojom moti-
virani su mnogi biljni nazivi. U ovom slucaju ta se
dva naziva izjednacuju s nazivima listopadne i zimze-
lene Sume, dakle Sumsko je drvece podijeljeno u dvije
skupine prema tomu otpada li mu u jesen lis¢e ili ne
otpada. U svakoj razredbi (klasifikaciji) bitan je kri-
terij za razvrstavanje. Kada se izmijeSaju kriteriji,
razredba nije valjana. Ako je u struci vazna takva
podjela pada li lis¢e svake godine ili ne pada, a o¢ito
da jest, tada su nazivi bjelogorica i crnogorica s nazi-
voslovnoga ijezikoslovnoga stajalista ispravni i pot-
rebni. No, u posljednje vrijeme neki autori upotreb-
ljavaju te nazive izbjegavajuci nazive listace i Cetinja-
de, smatrajuci da su prvi »hrvatskiji«. Tako je u no-
vom Pravilniku o uredivanju Suma (NN, 11/1997) dr-
vece razvrstano u bjelogoricu i crnogoricu te je u
skladu s tim spomenuta ostala tvrda bjelogorica (OTB)
i ostala meka bjelogorica (OMB). Medu bjelogori¢nim
vrstama nalazi se, medu ostalima, crnika, a medu
crnogoricom aris, sto bi znacilo da su nazivi bjelogo-
rica i crnogorica te nazivi listace i Cetinjace zapravo
istoznacnice. Buduéi da se ta dva para naziva u
svom znacenju potpuno ne poklapaju, jer aris ne pri-
pada crnogorici ni hrast crnika bjelogorici (kao sto je
u Pravilniku), oni nisu istozna¢ni. Ako bi bili istoz-
nacni, trebalo bi normirati samo jedan par, a drugi
prepustiti razgovornomu jeziku. Nazivi listace (Lati-
foliae) i cetinjace (Coniferae) takoder su tvorbeno
prozirni; motivirani su listom. Moguce je nekoliko
prigovora na te nazive. Danas se govori iglica, a ne
Cetina, pa bi bile iglicace, a ne Cetinjace; iglica je tako-
der list pa je takva podjela biljnoga asimilacijskoga
organa neznanstvena. Svi su ovdje spominjani nazi-
vi motivirani puc¢kim nazivljem. U narodu se razli-
kuje iglica nasuprot listu i bijela gorica nasuprot cr-
noj, ali kada se jednom naziv usvoji, vise nije bitno
kako je tekao znacenjski razvoj. Klasi¢an je primjer s
brijacem, koji u nase vrijeme uglavnom $isa. Medu
vaZznije razlike Cetinjaca od listaca, osim lista, ide i
kakvoéna razlika njihova drva. U preradi drva vazni-
jeje razlikovanje listaca od Cetinjaca nego bjelogorice
od crnogorice, odnosno listopadnoga od zimzeleno-
ga drveca. Rije¢ Cetina (Cekinja, stetina i kajkavski sée-
tina) sveslavenska je, pa i hrvatska rije¢ (u Karadzi-
éevu Srpskom rjecniku uz tu rijec stoji napomena da
se govori u Hrvatskoj). Ima dva osnovna znacenja:
'ostra, debela dlaka' (u tom se znac¢enju danas upot-
rebljava rije¢ cekinja) i 'bodljikav list, iglica'. Prema
dostupnim podacima ¢ini se da nazivi bjelogorica, ct-
nogorica, listaca, cetinjaca potje¢u od Bogoslava Sule-
ka, ¢iji je prinos hrvatskomu znanstvenomu naziv-
lju, osobito botanickomu, nemjerljiv. Nalaze se u ras-
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pravi Korist i gojenje Sumah (Zagreb 1866) i u Hrovat-
sko-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenoga naziv-
lja (Zagreb 1874-1875). Prema tomu, nazivi listace i
Cetinjace dobre su hrvatske rijeci, koje su tvorene po
istom uzorku kao i sjemenjace, panjace. Nazivi liséari i
Cetinari pripadaju srpskomu jeziku. Skra¢enu pricu o
bjelogorici i crnogorici te listacama i etinjacama moZe-
mo zakljuditi tvrdnjom da oba para naziva pripadaju
hrvatskomu jeziku i da su oba potrebna. Nisu istoz-
nacni i upotrebljavaju se ovisno o primjeni kriterija
zarazvrstavanje drveca. Bududi da za parove naziva
bjelogorica i Cetinjace te listace i crnogorica nije primije-
njeno isto razdredbeno mjerilo, pogresno ih je mije-
sati pa istraZivati, na primjer, morfoloska obiljeZja
crnogorice i listaca. Treba jos znati da se nazivi bjelo-
gorica i crnogorica upotrebljavaju u jednini sa znace-
njem mnozine, a kad se hoce reéi jednina, rabi se
pridjev: bukva je bjelogori¢no drvo. Nazivi listace i
Cetinjace najcéesée se upotrebljavaju u mnoZini, iako
se mogu upotrebljavati i jedninski oblici: bor je Ceti-
njaca. Pridjevi su listacni i Cetinjacni, glagol je ocetinja-
vati i glagolska imenica ocetinjavanje.

60. Kvaliteta. Jezi¢na se norma s viemenom mije-
nja. Donedavno je rjeSavala dvojbu kvalitet ili kvalite-
ta u korist rijeci kvaliteta, a danasnju dvojbu kvaliteta
ili kakvoca u korist kakvoce. Razlika je jedino u tome
Sto imenica kvalitet ne pripada hrvatskomu leksiku,
a $to je koaliteta kao stara medunarodnica (interna-
cionalizam) veé sastavni dio hrvatskoga leksika i sto
se ne moZe izbacivati iz njega. Stoga za izbor kakvoce
vrijedi mjerilo da je izmedu dviju istoznacnica bolja
domaca rije¢ nego posudenica. Nesto je drugo ovdje
zanimljivije. Naime, tek je upotreba imenice kakvoca i
njezina pridjeva kakvoéni (odnosni pridjev) otkrila
veoma Cestu pogresnu upotrebu imenice kvaliteta i
njezina pridjeva kvalitetan (opisni pridjev). Ako je ri-
jec¢ o kvalitetnom drou, je 1i ono sada kakvocno? Latin-
ska rijec qualitas znaci 'odlika po kojoj se Sto razlikuje
od drugoga iste vrste'. Ta odlika moze biti i losa (fur-
nir lose kvalitete) i dobra (furnir izvrsne kvalitete), pa i
sumnjiva (meso sumnjive kvalitete). Imenica se naj-
¢escée ispravno upotrebljava jer obi¢no ima pridjev
uza se kada se Zeli re¢i o kakvoj je odlici rije¢. Unato¢
tomu nerijetko se pod kvalitetom misli samo na po-
zitivne odlike te se zato pridjev kvalitetan upotreblja-
va u znacenju 'vrstan, odli¢an, dobar'. Zbunjuje sto
se ta znacenja nalaze i u postojeéim rjecnicima. Koje
su protuznacnice (antonimi) od pridjeva kvalitetan i
imenice kvaliteta? Nekvalitetan i nekvaliteta. Pridjev
nekuvalitetan se upotrebljava, a imenica nekvaliteta se ne
upotrebljava, $to izaziva upitnost nad pravilnoséu
pridjevne upotrebe. Izlazi da se pridjevi kvalitetan i
nekvalitetan upotrebljavaju bez veze s imenicom; pr-
vi oznacuje svojstva koja imenica nema, a drugi je
tvoren od imenice koja je zapravo neostvarena je-
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zi¢na mogucénost. Kvaliteta pripada rije¢ima izrablje-
nicama, kao sto su materijal, problem, stvar ... Veoma
Cesto rabljena, najceSce nije nista znacila. (Tako su
Cesta istrazivanja kvantitete i kvalitete!) Sada kada
smo ju zamijenili domacom rijeci kakvoca, otkrile su
se velike moguénosti da toc¢nije odredimo svojstvo.
Umjesto jedne rijeci, kvalitetan, hrvatski jezik nudi
velik izbor rijec¢i da se to¢no odredi svojstvo, osobi-
na, odlika: vrstan, dobar, odlican, izvrstan ... Ako se zna
svojstvo o kojem ovisi vrsnost predmeta (dobra kak-
voca), tada je jo$ bolje to i reci, pa ¢e ono kvalitetno
drvo biti zdravo drvo, drvo bez kvrga, drvo fine
strukture, drvo bez greske ..., kvalitetan traktor bit ¢e
traktor velike snage, traktor pogodan za brdsko po-
drucje, traktor male potrosnje goriva ... Sve ovisi o to-
me koje se svojstvo Zeli istaknuti. Autorica priznaje
da je poucavajudi i sama nesto naucila. Opisni prid-
jev kvalitetan u skladu s tumacenjem znacenja imeni-
ce kvaliteta i njezina pridjeva ne postoji, postoji samo
odnosni pridjev kvalitetni 'koji se odnosi na kvalite-
tu', npr. koalitetni propis (propis o kvaliteti, a ne 'vr-
stan propis'), kvalitetna vrijednost (vrijednost koja je u
vezi s kvalitetom, a ne 'dobra vrijednost'), kvalitetni
doseg (doseg u kvaliteti, a ne 'izvrstan doseg'), kvali-
tetna razlika (razlika u kvaliteti, a ne 'dobra razlika').
Bududéi da kvaliteta moze biti i dobra i loSa, nema
pridjeva od te imenice koji bi odgovarao na pitanje
kakav. Postoji samo pridjev koalitetni koji odgovara
na pitanje koji, a odgovor je 'koji se odnosi na kvalite-
tu'. Sve to vrijedi, naravno, i za pridjev kakvocni. Tko
ne vjeruje, neka se zapita sto bi znacio pridjev kakvo-
¢an, npr. kakvoéan furnir. Na autorima je rje¢nika da
se zamisle nad likom i znacenjem pridjeva tvoreno-
ga od imenice kvaliteta.

X. Potrajnoséu do trajnosti

U posljednje je vrijeme u nas dano dosta jezi¢nih
savjeta ujavnim priopc¢avalima te u stru¢nim i znan-
stvenim Casopisima, a izislo je i viSe prirucnika s je-
zi¢nim poukama. Veéina se savjeta temelji na dosa-
dasnjoj pravopisnoj i jezi¢noj normi pa se trebaju us-
vojiti kao i svaka druga pravila i zakoni. Ako je
pouka nazivoslovne naravi, dobro je da se i strucnja-
cisnjome sloZe pa da ona ude u Zivot. Kada se u sav-
jetnickom poslu krene korak dalje te se iznesu nove
spoznaje, potrebno je da se one provjere u jezi¢noj
upotrebi. Mala rasprava o pridjevu kovalitetni/kak-
vocni (Jezicna zrnca, tocka 60, Mehanizacija sumarstva,
1/1997) bila je u tisku kada je izisla Mehanizacija Su-
marstva, 4/1996, u kojoj su se nasle potvrde za ute-
meljenost iznesenih tvrdnji. Evo primjera iz toga
broja: dobra, srednja, slaba kakvoca debla, kakvoéni razre-
di, debla slabe kakvoée, kakvocna (lijepa) debla — dobri
koalitet. Ti primjeri pokazuju da znacenje rijeci kakvo-
¢a (kvaliteta) nista ne kaZe o kakvu je svojstvu rijec,
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kao sto ni znacenje rijeci koli¢ina (kvantiteta) ne uklju-
¢uje njezino odredenje (velika, srednja, mala). Iz toga
izlazi da se pridjevi izvedeni od tih imenica odnose
samo na odliku, o kojoj se ne zna kakva je dok se ne
odredi nekim opisnim pridjevom. Odatle dobra, sred-
nja, slaba kakvoéa debla, kakvoéni razredi koji obuhvacda-
ju debla slabe, srednje i dobre kakvoce, dok primjer kak-
vocna debla ne sadrZi obavijest o tome kakva su deb-
la, zbog Cega je autor dodatno u zagradi objasnio da
je rije¢ o lijepim deblima kao pokazatelju dobre kva-
litete (pogresno kualitet, treba kvaliteta). Stoga jos jed-
nom utvrdimo da pridjev kakvoéni u izrazu kakvocni
razred znaci 'koji se odnosi na kakvocéu', a pridjev kak-
vocan u izrazu kakvocno deblo gramaticki je ostvaraj
bez smisla.

61. Potrajnost. Od svih nacela u gospodarenju
Sumama najvaznije je nacelo potrajnosti. U rezoluciji
ministarske konferencije iz Helsinkija potrajno je
gospodarenje (engl. sustainable management) defini-
rano kao »upravljanje i iskoristavanje Suma i Sum-
skih zemljiSta na nacin i u takvoj mjeri da se odrzava
njihova bioloska raznolikost (biodiversity), proizvod-
nost, sposobnost obnavljanja, vitalnost i potencijal
da ispune, sada i u buduénosti, bitne ekoloske, gos-
podarske i socijalne funkcije na lokalnoj i globalnoj
razini i da to ne Steti drugim ekosustavima«. Ne
upustajudi se dalje u sadrZaj pojma, pogledajmo ma-
lo sam naziv. Nastao je u 19. st. Glagol gospodariti i
glagolska imenica gospodarenje nisu sporni. Treba sa-
mo znati da uz njih dolazi instrumental bez prijedlo-
ga, dakle gospodariti/gospodarenje Sumom, a ne sa Su-
mom. Ostaje pitanje sto znaci pridjev potrajan i zasto
nije upotrijebljen pridjev trajan. Mala usmena anketa
medu jezikoslovcima pokazala je da su rijeci potrajan
ipotrajnost neovjerene, tj. da te rijeci govornici ne do-
zivljavaju kao svoje, da im je znacenje neprozirno.
Takav dojam podupiru i suvremeni rjecnici jer u nji-
ma nema potvrda za potrajan i potrajnost. Pridjev pot-
rajan tvoren je od glagola potrajati pa treba vidjeti
znacenja toga glagola. U Rjecniku hrvatskoga ili sr-
pskoga jezika (JAZU, 1880-1976) od cetiri znacenja
glagola potrajati za nas je zanimljivo samo jedno: 'tre-
nutno trajati', npr. kratko je potrajalo. U Rjecniku hrvat-
skoga jezika (1994) Vladimira Anica taj glagol ima sa-
mo jedno znacenje: 'trajati duze, oduziti se, prilicno
dugo trajati', npr. njegovo je skolovanje potrajalo. Oba
se znacenja mogu protumaciti kao 'trajati neko odre-
deno vrijeme, kratko ili dugo'. Primjer iz 16. st. »Mni
mi se, ovi dan bolje bi u ino da bude potrajan neg
istem leZeci pod dubjem na travi« (Nikola Naljesko-
vi¢) pasivni je oblik glagola potrajati u znacenju ‘pro-
vesti, proboraviti, koje se viSe ne upotrebljava. Jo$
uvijek nije jasno zasto se u 19. st. pocelo govoriti o
potrajnome, a ne o trajnom gospodarenju. Ima li
nesto u znacenju predmetka po-? Njime se najcesce
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izri¢e distributivnost (pozadijevati), pocetak radnje
(potréati), postignuce cilja radnje (posjeci), ogranice-
no trajanje radnje (poZivjeti). Ni ta znacenja ne unose
vise svjetla. Pomo¢ smo potrazili u leksikografa 19.
st., u Bogoslava Suleka i Dragutina Par¢i¢a. Suleku
su za njemacki Nachhaltigkeit i Fortdauer hrvatske is-
tovrijednice trajanje, potrajnost, nachhaltig je potrajan,
za dauernd on ima Cetiri hrvatske rijeci trajuci, potra-
jan, dugovit, dugovjecan, a fortdauern prevodi kao tra-
jati, potrajati. Parci¢ ima za hrvatske rijeci potrajan i
potrajnost talijanske istovrijednice durevole te durata i
durabilita. Sada je malo jasnije. Dakle, glagol potrajati
upotrijebljen je u znacenju 'trajati dalje, postojati i
dalje, produziti se'. Nacelo potrajnosti osigurava rav-
noteZzu izmedu proizvodnje i iskoristavanja, odnos-
no trajno osigurava sve dobiti od Sume jer se pravil-
nim gospodarenjem puna proizvodnost Sume i sve
njezine uloge produZavaju u buduc¢nost. Upravo je
to protezanje trajanja bila motivacija za tvorbu nazi-
va potrajno gospodarenje. Danas je govornicima hrvat-
skoga jezika ta motivacija neprozirna. Ustaljeni na-
ziv treba ostaviti, ali ako se nade bolji, prikladniji
suvremenomu shvacanju njegova sadrZaja, mogao
bi se zamijeniti. (U novije vrijeme zamjenjuje ga odr-
Zivi 1azvoj.)

62. Raznolikost. U ocuvanju prirode veliku ulo-
gu ima o¢uvanje svih biljnih i Zivotinjskih vrsta u nji-
hovim prirodnim zajednicama. Kao sto se prirodna
ravnoteza odrZava neunosenjem stranih vrsta, tako
se i hrvatski jezik treba ¢uvati nepotrebnoga unosa.
Ekoloske svijesti potrebno je i hrvatskomu jeziku!
Kako u njemu odrzati njegovu raznolikost? Vrlo jed-
nostavno, treba pustiti da slobodno Zive sve njegove
rijeci i ne saditi u nj tude rijeci. Sve se ¢eSce govori o
prijekoj potrebi o¢uvanja biodiverziteta i pritom se
ne ¢uva hrvatski jezik. Medunarodnica latinskoga
porijekla diverzitet znaci raznolikost, razlicitost, sva-
kovrsnost, raznovrsnost, nejednakost ... Europska mo-
nokultura nasuprot hrvatskoj prirodnoj Sumi! Posu-
denice tipa diverzitet u hrvatskom se jeziku najcesce
tvorbeno prilagoduju zamjenom dometka -itet (usp.
tocku 49), koji nam je iz latinskoga dosao preko nje-
mackoga, hrvatskim dometkom -ost. Te imenice ima-
ju apstraktno znacenje: realnost, elasticnost, vitalnost,
aktivnost, humanost, senzibilnost (nepravilno: realitet,
elasticitet, vitalitet, aktivitet, humanitet, senzibilitet). Ne-
ke su imenice zadrzale dometak -itet: autoritet, konti-
nuitet, varijetet, elektricitet, mentalitet ... Postoji nekoli-
ko parova s razgranic¢enjem znacenja: imenica na -ost
oznacuje apstraktni pojam, a imenica na -itet kon-
kretni, npr. specijalnost/specijalitet, tonalnost/tonalitet ...
Sve su te imenice u latinskom i njemackom jeziku
Zenskoga roda, pa su unas u pocetku tako i prenese-
ne. Stoga su kao vrlo stare posudenice ostale Zensko-
ga roda ve¢ spominjane kvaliteta i kvantiteta (usp.
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tocku 60). Imenica diverzitet oznacuje apstraktni po-
jam pa biispravno trebala glasiti diverznost. Dakle,is
tvorbenoga i s ekoloskoga stajalista treba ju odbaciti
i usvojiti jedan od predlozenih naziva i uz njega
upotrijebiti pridjev, bioloski ili kulturni, ovisno o ¢em
jerije¢. Dosad je ¢esce rabljen naziv bioloska raznoliko-
st, a moze se prihvatiti i bioloska raznovrsnost.

63. Bjelograb. U Jezi¢him zrncima IX, t. 59, spome-
nuto je da su imenice bjelogorica i crnogorica tvorene
po istom uzorku kao crnobor, crnograb, bjelobor, bjelog-
rab. Te su vrstene nazive upotrebljavali Panci¢ i Ka-
radzi¢, a Horvati¢ je Carpinus orientalis nazivao bje-
lograbié. Tvorbeno ti su nazivi sloZenice nastale od
leksicke skupine pridjev + imenica: bijeli bor > bjelo-
bor, crni bor > crnobor. lako su s tvorbenoga stajalista
ispravni, ne mogu se preporuciti upravo zbog tvor-
benih, ali i nazivoslovnih razloga. Malo je takvih slo-
Zenica (npr. bjelokost, novogradnja) jer se svaka lek-
sicka skupina pridjev + imenica ne moze pretvoriti u
sloZenicu, sto dokazuju upravo dvoclani nazivi bilj-
nih vrsta. Bududi da je plodniji nacin tvorbe naziva
od pridjeva i imenice, njemu treba dati prednost. S
druge strane, medu stru¢njacima postoji misljenje da
se treba, u skladu s Linnéovim latinskim nazivljem, i
u hrvatskome dosljedno provoditi dvoj¢ani (binar-
ni) sustav naziva biljnih vrsta. Jednoclani nazivi sa-
mo nekoliko vrsta iskacu iz toga sustava pa ih ne tre-
ba ni upotrebljavati u znanstvenoj literaturi. Takav
se nacin tvorbe moZe iskoristiti za nazive visih tak-
sonomskih jedinica. Pri usustavljivanju hrvatskoga
botani¢koga nazivlja prednost imaju vrsteni nazivi
bijeli i crni grab, bijeli i crni bor pred nazivima bjelog-
rab, crnograb, bjelobor, crnobor. U tom podrudju nije
pozeljna raznolikost.

64. Inventura. NuZno je s vremena na vrijeme
napraviti inventuru, pa i u samoj inventuri. Obi¢no
je to dosadan, ¢esto dugotrajan, ali potreban posao.
Ovaj je kratak i lak. Odbacimo inventuru i inventari-
zaciju $uma, a prihvatimo se popisivanja. Sume treba
popisati jer je samo toCan popis suma valjana podloga
za gospodarenje i istraZivanje.

XI. Flora s florom

Pisudi ovaj prilog 23. listopada 1997. godine, mis-
li mi lete 150 godina unatrag, kada je na danasnji dan
Hrvatski sabor proglasio hrvatski jezik sluzbenim.
Latinski je jezik u Saboru i u $kolstvu bio branom
pred stalnim pritiskom madarskoga i njemackoga je-
zika, ali je u narodnom preporodu materinski jezik
postao sredistem svih borba za narodni napredak.
Plodovi su bili nagrada za upornost: 1846. osnovana
je katedra za hrvatski jezik, 1847. Sabor je proglasio
hrvatski sluzbenim, a 1850. u skole se uvodi hrvatski
kao nastavni predmet. Da bi te svoje zada¢e mogao
ispunjavati, hrvatski je jezik morao biti ve¢ normi-
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ran. Do preporoda je vrijedila uglavnom upotrebna i
pojedinac¢na norma jer je autoritet pojedinca odredi-
vao $to je norma. Gramatike su i rje¢nici propisivali,
ali norma nije bila obvezna. Samo su u pojedinim
razdobljima pravopisne komisije propisivale slovo-
pis (grafiju). Od vise knjiZzevnih jezika na razlicitoj
dijalektnoj osnovi, ¢akavskoj, kajkavskoj i stokav-
skoj s nekoliko inacica, u ilirskom je preporodu ostao
samo jedan knjiZevni jezik, onaj na novostokavskoj
osnovi, s nekoliko jos nerijeSenih pojedinosti o koji-
ma su se vodile raspre, kao sto se uostalom i danas
vode. Dokaza o neprekinutosti njegova razvoja i uje-
dnacivanja ima podosta, a da su poceci stari, poka-
zuju ovi stihovi nepoznata pjesnika s kraja 15. stolje-
¢a, po jeziku sasvim suvremeni: Govori se: pravi sluga
i tko bude vjeran biti / uvijek nece izgubiti, tko se bude pot-
ruditi.

Zapisnik Sabora 1847. pisan je jos latinskim jezi-
kom, a ve¢ iduce godine hrvatskim. Naime, odluke
koje je Sabor izglasao 23. listopada 1847. potvrdio je
Sabor, prvi put u svojoj povijesti nestaleski, na svom
zasjedanju »méseca lipnja i sérpja« burne 1848. godi-
ne. U zapisniku, u ¢lanku XI, tocki 4, stoji: »Sluzbeni
jezik u svemkolikom javnom Zivotu bez svake iz-
nimke u trojednoj kraljevini da bude narodni tako,
da i oni srédisnjega vladanja dopisi, koji bi se zema-
ljah ovih ticali, izkljucivo se u narodnom ovih kralje-
vinah jeziku izdaju.« Po »rogatom« e (srédisnjega),
koje je simbolom knjiZevnojezi¢noga ujedinjenja hr-
vatskih zemalja jer su ga, unato¢ jekavskoj normi,
ikavci, ekavci i jekavci mogli ¢itati po svome, te po
genitivnom docetnom h (kraljevinah) i po morfono-
loskom pravopisu (izkljucivo) odmah se prepoznaje
da je to pravopis i jezik koji su hrvatski preporodite-
lji s Ljudevitom Gajem kao ideologom te Vjekosla-
vom Babuki¢em i Antunom MaZurani¢em kao glavnim
gramaticarima odabrali za opcenacionalni. Svjesni
da jednomu narodu treba jedan knjiZevni jezik, kaj-
kavci su se odrekli svoga ve¢ prili¢cno normiranoga
knjizevnoga jezika (»pokopali su paradno starinsku
re¢: KAJ«, Krleza) i prikljucili se prosirenijemu, Sto-
kavskomu, koji ¢e postupno preuzimati ulogu stan-
dardnoga jezika u pojedinim hrvatskim zemljama,
zamjenjujudi latinski, njemacki, madzZarski, talijanski.

Na svom standardizacijskom putu hrvatski je je-
zik trebao prodi jos tu zadnju prepreku: postati jezi-
kom skole i uprave. Dotad je autoritet pojedinca od-
redivao §to je jezi¢na norma, a sada se norma institu-
cionalizira. Jezik postaje brigom ne samo pojedinaca
nego i drzave.

65. Pomladiti. Sve Zivo stari i nestaje, pa i Suma.
Da ne bi nestalo zZivota, sve zZivo ostavlja za sobom
mlade. To je prirodna zakonitost. Covjek je oduvijek
tragao za nac¢inom da produzi mladost, ali je i u bilj-
nom i u zivotinjskom svijetu pomagao obnovu Zivo-
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ta. U Sumarskoj se enciklopediji »prirodno obnavlja-
nje u fizioloski zreloj sastojini« naziva podmladivanje.
U Anicevu se Rjecniku hrvatskoga jezika nalazi i pod-
mladiti i pomladiti, u Hrvatskom pravopisu piSe i pod-
mladak i pomladak bez normativne preporuke, a i u
Toorbi rijeci u hrvatskom knjiZevnom jeziku Stjepana
Babica takoder se nalaze oba tvorbena lika, pomladiti
na str. 485, a podmladiti na str. 486. Sumari se slazu s
tim jezikoslovcima jer pisu ijednoidrugo. Ipak, mo-
ramo se upitati sto je pravilnije, tvorba s predmet-
kom pod- ili s predmetkom po-. Ako uporni tragac za
odgovorom otvori vrlo popularni Razlikovni rjecnik
srpskog i hrvatskog jezika Vladimira Brodnjaka, mislit
¢e da je nasao rjeSenje svim dvojbama. U njem stoji
da je srpskomu glagolu podmladiti (podmladivati) u
hrvatskom istovrijednica pomladiti (pomladivati), ali da
se u hrvatskom upotrebljava i glagol podmladiti (pod-
mladivati) »samo za bilje, npr.: podmladiti voénjak«.
Prema tomu bilo bi pravilno da plasti¢ni kirurzi
pomladuju ljude, a Sumari da podmladuju sastojine. Je
li tako? Zasto bi jezik razlikovao vocara od kirurga?
Rjesenje je vrlo jednostavno. Treba samo vidjeti Stou
hrvatskom jeziku znace glagoli s predmetkom pod-,
a §to s predmetkom po-. Od svih znacenja navest ce-
mo samo ona koja imaju vezu s naSom temom. Gla-
goli s predmetkom pod- uglavnom znace 'uciniti sto
odozdo'": podbosti, podvuci, podloZiti, a s predmetkom
po- 'udiniti sto kakvim', '‘postati kakvim', npr. popuni-
ti, posusiti, povlaZiti, pocistiti, postarati, poljepsati, po-
divljati. U naSem je slucaju glagol tvoren od pridjeva
mlad i znadi 'u¢initi mladim'. Tako i svi drugi glagoli
iz te skupine s pridjevnom osnovom imaju sli¢na
znacenja: posusiti 'uciniti suhim', pocistiti 'uciniti
istim'. Ispravno je dakle samo pomladak, pomladiti,
pomladivati. Ako se radnja odvija na subjektu, glagol
je povratni: pomladiti se, pomladivati se: Suma se u pro-
ljece pomladila. Kada tim jezi¢nim objasnjenjima do-
damo da nema Sumara koji bi rekao potpunjavati, bit
¢e svima jasno da treba pisati i dalje popunjavati, ali i
pomladivati. Kao $to je potrebno odabrati najbolji na-
¢in gospodarenja sumom radi njezine prirodne ob-
nove, jednako je potrebno pravilno gospodariti jezi-
kom da se ne narusi njegova prirodnost.

66. Florni. Uzaludnost lektorskoga posla ogleda
se u ponavljanju istih pogresaka nakon nebrojenih
ispravaka ili u objavi neispravljena ili nevidena tek-
sta s lektorovim imenom. Nagrada za uloZeni trud
jest prihvadeni savjet. Pod utjecajem starije literature
istranih jezika (fr. floristique, njem. floristisch) gotovo
se redovito upotrebljavao pridjev floristicki u krivom
znacenju. Pridjev floristicki tvoren je od imenice flo-
ristika i ima znacenje 'koji se odnosi na floristiku'.
Pridjev od imenice flora ispravno glasi florni, npr.
florni sastav, florno podrucje. Bududi da se sve ¢esce
nalazi u Sumarskim tekstovima, moze se smatrati da
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ga je struka konacno usvojila i da vise ne upotreblja-
va umjesto njega rije¢ floristicki. Mala rije¢ koja je
ovih dana za me dobila jedno novo znacenje, kono-
tativno. Sjetih se da je to bio moj prvi uspjeh u surad-
nji sa Sumarima, da sam ju najprije »progurala« u
tekstovima profesora Dure Rausa, koji ju je odmah
prihvatio. A sjetih se i da profesor bijase moj prvi
susret sa Sumarstvom. I nakon mnogih isé¢itanih nje-
govih tekstova imam pravo re¢i da je Sumu i svaku
biljku na svojim istrazivackim putovanjima volio to-
liko da mi se ¢ini kao da hrvatska flora tuguje, kao da
je ove jeseni flora s florom.

XII. Raste li drveée?

Znanstveni su tekstovi teski po sadrzaju, a neri-
jetko i po jeziku. Autori bi morali paziti da im jezik
ne bude prepreka razumijevanju sadrZaja, kojim za-
pravo komuniciraju s ¢itateljima, te da logi¢nost iz-
laganja sadrzaja slijedi logi¢nost upotrebe jezi¢nih
jedinica. Ovdje ¢e se upozoriti na narusavanje toga
sklada.

67.Jednostavnost. Da bi se postigla veca ucenost,
poseZe se za duZim, rije¢ima nagomilanim recenica-
ma, pa se nepotrebno gomilaju skupine rije¢i na
mjestu jednoga oblika: lisna masa, doci do zakljucka, u
toku radne aktivnosti, donesena je odluka umjesto lisce,
zakljuciti, u radu, odluceno je. U znanstvenom je jeziku
vaZzniji predmet nego radnja, pa zato preteZzu imeni-
ce nad glagolima. Tako ¢e se ceSce reci susenje sastoji-
na, obaranje stabala, sjeca Sume, iako bi moglo i ovako:
sastojine se suse, stabla se obaraju, Suma se sijece. U od-
nosu na druge stilove standardnoga jezika znanstve-
ni je stil »stroZi«, normativniji, lisen svake suvisnosti
i subjektivnosti, ekonomican je. On ne trpi razbaci-
vanje rije¢ima. Recenice poput Nastavlja se djelatnost
na kompletiranju opreme svakako nisu odlika dobra
stila. Obavijest je potpuna ako se napise da ¢e se ku-
piti jo$ opreme ili da ¢e se upotpuniti oprema. Jed-
nostavnost iskaza olakSava razumijevanje poruke.

68. Posudenice. Jezikoslovci i svi koji se bave na-
zivljem stalno se sre¢u s problemom posudenica.
Dvojba domaca rije¢ ili posudena ostat ¢e trajna jer
znanstveni tekstovi zbog internacionalnosti znanos-
ti ne mogu bez posudenica, pogotovo bez meduna-
rodnica (internacionalizama). Kako u svemu treba
prave mjere, tako i u upotrebi posudenica ne treba
pretjerivati. Toj ¢emo se temi vracati, a ovaj ¢emo put
samo pokazati na dvama primjerima da njihova
upotreba zna biti suvisna, ¢ak besmislena. Rijeci rea-
lizirati i realizacija pripadaju izrabljenicama jer se
previse upotrebljavaju. Glagol obi¢no ima znacenje
‘ostvariti', a imenica 'ostvarenje, ostvaraj'. Na kraju
se godine planira za iducu i razmatra sto je sve os-
tvareno od planiranoga u godini koja je prosla. Zbog
toga se moZe reéi da je plan u potpunosti ostvaren ili
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daje, primjerice, ostvaraj plana 96 %. Kada se napise
ostvarena je realizacija, kao da je napisano ostvaren je
ostvaraj ili realizirana je realizacija. Taj primjer tautolo-
gije (ponavljanje istoga sadrzaja drugim rijecima)
pokazuje da se pri upotrebi posudenica ponekad ne
razmislja o njihovu znacenju. Otuda, vec cesto spo-
minjana pogresna upotreba pridjeva najoptimalniji,
koji je superlativ superlativa (lat. optimus 'najbolji’).
Drugi primjer treba osloboditi sintaktickoga i lek-
sickoga stranoga unosa. Rije¢ ekspanzija znaci 'Sire-
nje', a leksicka skupina doci do + glagolska imenica
znadi isto $to i glagol od kojega je imenica tvorena:
doslo je do susenja jele = jela se susi (usp. tocku 18). Hr-
vatski bi izvorni govornik trebao napisati Zestilj se
prosirio umjesto doslo je do ekspanzije Zestilja. On to
zna i bez savjeta jezikoslovaca. Samo mu se ucinilo
da je to prejednostavno za znanstvenu poruku.

69. Autorsko mi. ObiljeZje je znanstvenih teksto-
va da se piSe u prvom licu mnozine: istraZili smo, po-
Sumili smo ili u tre¢em licu jednine: istraZeno je, po-
Sumljeno je. Znanstveni su tekstovi po svojoj prirodi
liSeni subjektivnosti pa se zbog toga ne preporucuje
prvo lice jednine jer ono u komunikaciju unosi sub-
jektivnost i konkretnost. Najneutralniji i najapstrak-
niji se odnos postiZe upotrebom trecega lica kao vrsi-
telja glagolske radnje i njemu treba dati prednost: is-
traZen je utjecaj buke bolje je nego istraZili smo utjecaj
buke ili istraZio sam utjecaj buke. U trecem se licu piSe i
kad autor govori o svojim radovima, metodama, zak-
ljuécima: Za posavske je Sume prirasno-prihodnu tablicu
izradio Klepac 1976. (u tekstu D. Klepca). Neki autori
vole prvo lice mnozine, takozvano autorsko mi, koje
se primatelju poruke moze kadsto ¢initi izrazom
neskromnosti, iako se njime autor odrekao svoga
»ja« iu svoje razmatranje ukljucio i druge. Ima tek-
stova koji su dosljedno napisani u trecem licu, sto je
najprimjerenije znanstvenomu stilu. Kada je potreb-
no, moZze se ukljuciti i prvo lice mnozine: Predlazemo
da pravopisci i pisci drugih jezicnih pomagala uvrste ..., a
prvo lice jednine samo u rijetkim slucajevima.

70. Zastupiti. U znanstvenom tekstu ima dosta je-
zi¢nih okamina, leksickih, frazeoloskih, gramatickih.
Isti se sadrZaj prenosi istim jezi¢nim sredstvima. Raz-
log je tomu vjerojatno sto je sinonimija nepoZeljna u
znanstvenom jeziku, pa se ta nepoZeljnost prosirila i
izvan nazivlja u bojazni da ¢e se narusiti jednoz-
nacnost poruke. U takve okamine pripada i pridjev
zastupljen. Je li hrast luznjak najzastupljeniji u Slavo-
niji? Na to ¢e pitanje Sumar lako odgovoriti, esto ce i
napisati da je neka vrsta ili zajednica na odredenom
prostoru zastupljena, a pritom necée ni razmisljati sto
uopde znaci ta rado rabljena rijec¢ zastupljen. Tvorbe-
no to je glagolski pridjev trpni od svrsenoga glagola
zastupiti. U istoj se tvorbenoj porodici nalazi nesvrse-
ni glagol zastupati (od kojega je trpni pridjev zastu-
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pan), imenice zastupnik, zastupnica, zastupanje, zastup-
nistvo, zastupstvo, zastupljenost, da spomenemo samo
izvedenice s istim predmetkom, jer je tvorbena poro-
dica inace bogata (stupiti, stupanj, pristupnik, postup-
no...). Zajednicko znacenjsko obiljezZje 'umjesto koga'
nalazi se u svim znacenjima visezna¢noga glagola:
'zamjenjivati koga u poslu ili duznosti', 'braniti ko-
ga', 'braniti necije interese, misljenje’ itd. Pridjev zas-
tupljen, medutim, u Sumarskom se jeziku ne bi mo-
gao dovesti u vezu s tim znacenjima. Vjerojatno je u
hrvatske tekstove usao iz srpskih. Jednojezicni rjec-
nik Matice srpske pod natuknicom zastupiti navodi,
medu ostalim, ovo znacenje: »imati svog predstavni-
ka; uzeti ucesca gde« te ga oprimjeruje ovom receni-
com: »Mnogo su bolje na Kopaoniku zastupljene
grabljivice.« Sada je recenica U Cesmi su zastupljeni
hrast luznjak i obicni grab razumljivija, gramaticki je
ispravno napisana, ali ne i sasvim prihvatljiva u hr-
vatskom tekstu. Postoji imenica zastupljenost, koja se
znacenjem 'udio, nazo¢nost, postojanje' odmakla od
svojih tvorbenih srodnica i koja je tvorena od glagol-
skoga pridjeva zastupljen, pa bi znacenje pridjeva u
sumarskom jeziku bilo 'koji je nazocan nekim dije-
lom u biljnoj zajednici', npr. bukva je slabo zastupljena.
Iako se komu to objasnjenje ¢ini prihvatljivo, namece
se pitanje je li takva upotreba glagolskoga pridjeva
najbolja kada se danas glagol zastupiti u hrvatskome
upotrebljava uglavnom u znacenju 'nastupiti u neci-
je ime, zamijeniti koga'. Moglo bi se jednostavno i ra-
zumljivo reéi da hrast luznjak raste u Slavoniji, da
bukve ima manje (viSe) nego jele, da su u zajednici
ove drvenaste vrste, da je udio bijeloga graba 20 % i
sl. Petar zivi u Zagrebu, a bukva raste na Medvednici.
Jednostavno iistinito, a ipak se tako rijetko srece gla-
gol rasti, koji, osim Sto znadi 'povecavati', znaci, kada
je rije¢ o biljkama, "postojati, nalaziti se'. U Sumar-
skim se tekstovima radije govori da neka vrsta prido-
lazi, uspijeva, nalazi se, da je ima, da je zastupljena, pa
se s pravom mozZe zapitati raste li Sumarima drvece.

XIII. Sumarstvo i sumoslovlje

Posljednjih se godina mnogi govornik hrvatsko-
gajezika zapitao zna li uopce svoj jezik jer je bio zasi-
pan mnostvom novih rijeci kojima nije znao uvijek
pravo znacenje. Hrvatski je jezik ve¢ prolazio raz-
doblja bujanja leksi¢koga stvaralastva pa ¢eiiz ovo-
ga, kao iiz prijasnjih razdoblja, mnoge novotvoreni-
ce i ozivljenice pasti u zaborav, ali ¢e mnoge i ostati.
Normalno je da s novim pojmovima dolaze nove ri-
jedi, i tu bi jezikoslovci trebali biti prvi sa svojim sa-
vietom. Kad jednom rije¢ ude u upotrebu, tesko ju je
mijenjati. Treba li ipak sto mijenjati? Jezikoslovni su
razlozi za promjenu najcesce tvorbene i znacenjske
naravi, ali ima i izvanjezikoslovnih. Nazalost, mno-
ge se nepotrebne leksicke novotarije olako prihvacda-
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ju, bez razmisljanja. Kad je rije¢ o jeziku pojedinca,
njegovu idiolektu, tada svatko ima punu slobodu
stvaranja, ali kad je rije¢ o jeziku struke, tada u nje-
govu izgradivanju treba suglasnost stru¢njaka. Pri-
jedlozi se ne moraju odmah prihvatiti, o njima valja
prije razmisliti.

71. Sumarstvo. U Mehanizaciji je $umarstva u rub-
rici Sumarske jezikoslovne dvojbe (22 /1997/ 3: 148)
prijevod ¢lanka iz IUFRO-ova glasila potaknuo na
razmisljanje o nazivu $umarstvo. Pod tim se nazivom
u nas razumijeva i znanost i gospodarska djelatnost,
odnosno ukupna ljudska djelatnost koja se odnosi
na Sumu. Neki jezici imaju dva naziva, primjerice
njemacki Forstwissenschaft i Forstwirtschaft, Spanjol-
ski dasocracia i dasonomia ili francuski la science fores-
tiere i1’économie forestiére, odnosno I’exploitation fores-
tiere. Idealno bi bilo kada bi svakomu pojmu bio
pridruZen jedan jezi¢ni znak, ali tako u stvarnosti ni-
je. Iako je u jeziku viseznacnost rijeci ¢esta, ona vrlo
rijetko stvara smetnje u komunikaciji jer se uvijek os-
tvaruje samo jedno znacenje. 1z konteksta je najcesce
jasno koje je znacenje viseznacnice sumarstvo ostva-
reno pa stoga nije bilo poticaja za promjenom. Ipak,
znajuéi da je u nazivlju uvijek bolja jednoznacnica
nego viSeznacnica, treba vidjeti mogu lii u hrvatsko-
me postojati dva jednorjecna naziva, jedan za zna-
nost, a drugi za gospodarsku granu. Rije¢ sumarstvo
javlja se, prema rje¢nickim podacima, polovicom 19.
st. u nekoliko znacenja, medu ostalim znaci i 'Suma-
rija'. Ta je imenica tvorena s vrlo plodnim dometkom
-stvo. Izvedenice imaju razli¢ita znacenja, a ovdje ce-
mo razmotriti samo one koje su tvorene od imenica
koje znace vrsitelja radnje: stocar + stvo. Takve imeni-
ce najceSce znace posao koji obavlja osoba oznacena
imenicom: stocarstvo ‘posao kojim se bavi stocar'. No,
znacenjsko se polje sirilo jer se stocarstvom danas ne
bave samo stocari nego i politi¢ari kad odreduju sto-
carsku politiku, ali i znanstvenici koji nisu stocari.
Ni Ssumarstvo nije posao samo Sumara. U taj znacenj-
ski razred idu i ovi nazivi: strojarstvo, gradevinarstvo,
rudarstvo, ratarstvo, racunarstvo, zrakoplovstvo, ribar-
stvo, vocarstvo, stocarstvo itd. Vidljivo je da takvi nazi-
vi Cesto oznacuju gospodarsku granu, ali i znanstve-
no polje. Da se postigne jednoznac¢nost, ponekad se
mora umjesto naziva Sumarstvo upotrijebiti dvo-
rje¢ni naziv sumarska znanost, koja obuhvaca niz bio-
loskih, tehnickih i ekonomskih znanosti. Nepostoja-
nje dvaju naziva razlogom je sto se i u drugim stru-
znanost. Nazivi znanosti naj¢eSce su nastajali prema
grékomu i latinskomu uzorku, pa je medu najplod-
nijim uzorcima svakako onaj s vezanom osnovom
-logija u drugom dijelu tvorenice prema gr¢komu
Aoyog 'rije¢. Odatle nasa prevedenica te osnove kao
-slovlje (slovo 'rijec"): bogoslovlje (teologija), nazivoslov-

Nova mehanizacija Sumarstva 28(2007)

71



B. TAFRA

lje (terminologija), rodoslovlje (geneaologija). Taj je
docetak posluzio za tvorbu i drugih naziva koji u
svojoj medunarodnoj istovrijednici nisu imali doce-
tak -logija. Tako smo dobili domace nazive: mudros-
lovlje (filozofija), naravoslovlje (fizika), vremenoslovlje
(meteorologija), narodoslovlje (etnologija), ljeposlovlje
(estetika), glasoslovlje (fonologija), oblikoslovlje (mor-
fologija), korjenoslovlje (etimologija), dusoslovlje (psi-
hologija), znakoslovlje (semiotika), rudoslovlje (mine-
ralogija), giboslovlje (dinamika), miroslovlje (statika),
grboslovlje (heraldika) itd. Veéina ih je nastala u 19. st.
jer je to bilo vrijeme pojave novih znanosti, ali i vrije-
me kada se u hrvatskom jeziku stvaraju temelji mno-
gih nazivoslovnih sustava. Neki od tih naziva nisu
viSe u upotrebi, ali su zato neki sasvim obic¢ni, prim-
jerice jezikoslovlje, bogoslovlje, rodoslovlje, imenoslovlje.
Ako bi se primijenio taj tvorbeni uzorak, naziv bi za
znanost o0 Sumama mogao biti Sumoslovlje. Tvorbeno
je dobar jer omogucuje daljnju tvorbu: sumoslovni,
Sumoslovac, Sumoslovkinja. Usporede li se te izvedeni-
ce sa sli¢nima, kao sto su prirodoslovni, prirodoslovac,
prirodoslovkinja, ¢init ¢e se manje neobi¢nima i manje
neprihvatljivima. U proslosti je bila jos jedna sustavna
tvorba znanstvenih naziva: prirodoznanstvo, zvjezdo-
znanstvo, tloznanstvo, jezikoznanstvo. Medutim, znanost
je potisnula znanstvo, na koje nas podsjecaju izvede-
nice znanstven i znanstvenik, sto je jezi¢na zanimljivost
jer se od imenice znanost ne upotrebljava pridjev zna-
nostan, nego se upotrebljava pridjev znanstven, tvo-
ren od imenice koja nije viSe u upotrebi. Danas se
sloZenice u kojih je drugi dio znanstvo ne upotreblja-
vaju te sumoznanstvo ostaje samo kao nazivoslovna
mogucénost. Zanimljivo je spomenuti da su u 19. st.
zabiljeZena oba spomenuta naziva za znanost (njem.
Forstwissenschaft): sumoslovlje donosi Mazuranic-
Uzarevicev Néemacko-ilirski slovar (1842), a Sumoznan-
stvo Josip Ettinger u svom Sumarsko-lovackom leksiko-
nu (1898).

72. Sumski, sumarski. Tako ne bi trebalo biti pro-
blema pri upotrebi tih dvaju pridjeva, dogada se da
oni ipak zamijene svoja mjesta. Pridjev Sumski odno-
si se na Sumu: Sumski put, sumska povrsina, Sumski rad,
a Sumarski se odnosi na sumare i sumarstvo: Sumarsko
natjecanje, sumarski propisi, sumarska poduzeca. Ako se
Zeli re¢i da se nesto odnosi samo na jednoga sumara,
ane na Sumare opcenito, upotrebljava se pridjev su-
marov (odnos kao profesorov i profesorski). Proizvod
moze biti i Sumski (smola, plodovi) i Sumarski (trup-
ci). Radnik takoder moze biti i sumski i Sumarski. Pre-
ma mjestu rada razlikuju se lucki, cestovni, brodski,
pruzni, Sumski radnici, a prema gospodarskoj grani
u kojoj rade metalurski, rudarski, poljoprivredni,
stocarski radnici. U Sumarstvu rade sumarski radnici.
Hoce li oni biti na ljestvici zanimanja iza Sumarskih
inZenjera i Sumarskih tehnicara ili ée biti svi zaposle-
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ni u Sumarstvu —nije na jeziku da rjesava. Jezik moze
samo pomodi da djelatnik ne zamijeni radnika, ne-
opravdano, jer je on ve¢, s pravom, zamijenio bivse-
ga aktivista (ispravno!) i aktivistu (kako se govorilo,
ali neispravno).

73. Saditi. U Sumarstvu su dva temeljna posla,
oprecna, ali neraskidivo povezana: sjeca i sadnja. Da
bi se sada i u buduénosti moglo sjeci sto vise drveca,
treba ga saditi Sto vise. U Zelji da se istakne vaZnost
toga posla napise se da treba unasati vise crnike, a
zapravo treba saditi viSe hrasta crnike. Tako se osim
glagola rasti (usp. poglavlje XII. Raste li drvece?) po-
¢eo gubiti i glagol saditi te s njim i imenica sadnica.
Naime, za sadnju je potreban sadni materijal! Iako je
rije¢ materijal istroSenica, ucinit ¢e se komu da je uce-
nije reci sadni materijal nego sadnice. Za novi biljni Zi-
vot osim sadnica sluZzi sjeme, lozni cijepovi, presadnice ...
Nema potrebe skrivati te nazive iza sadnoga materija-
la. Dosta nam je uredskoga i potrosnoga materijala!

X1V. Botanici u botanici

U povijesti hrvatskoga standardnoga jezika do-
gadalo se da su jezikoslovci savjetovali jedno, a
upotrebna je norma nametnula drugo. Bilo je i tak-
vih slucajeva da se ni jezikoslovci nisu medusobno
slagali Sto je jezi¢no pravilnije. U jeziku su Ceste
dvostrukosti, pa i viSestrukosti. Postoji dosta rijeci
koje se razlikuju samo po dometku; jedne se znacenj-
ski podudaraju (Sumica, Sumarak; zrnasce, zrnce), a
druge imaju razli¢ita znacenja (sumarov, Sumarski). S
vremenom rije¢i s nekim domecima zastarjevaju te
se tada govori o tvorbenim zastarjelicama (ljepost,
danas ljepota). S druge strane postoje izvedenice koje
su znacenjem razlicite, a izrazom jednake jer suizve-
dene istim dometkom od dviju rijeci (jarci¢ 'mali ja-
rak', jar¢i¢ ‘'mali jarac'). Kada je rijec¢ o tvorbenim ina-
¢icama, obi¢no se postavlja pitanje koja je od njih
pravilnija (slusalac ili slusatelj). Premda su dvostru-
kosti (i visestrukosti) razlog za normiranje, u nekim
se slucajevima nikada ne normira jedna od vise mo-
gucnosti, a u drugima odabir moZe trajati desetljeci-
ma, kao sto ¢e se vidjeti u iducem jezicnom zrncu.

74. Botanik. U Mehanizaciji Sumarstva, 22 (1997) 4:
228, M. Brezinscak pita »Sto je navelo hrvatske jezi-
koslovce da oduce Hrvate od dobroga nastavka -ik«
u rije¢ima matematik, botanik, kemik itd. te da se prik-
lone tvorbi tih imenica s dometkom -icar: matemati-
Car, botanicar, kemicar. Gospodin je Brezins¢ak u pra-
vu kada spominje da su Hrvati u tvorbi tih imenica
imali sve donedavna dobar dometak -ik kao sto to
imaju i drugi slavenski jezici. Te imenice oznacuju
osobe koje se bave onim $to oznacuju imenice od ko-
jih su tvorene, a izvedene su od imenica grcko-latin-
skoga porijekla koje se najcesée zavrsavaju na -ika,
ali i na druge dometke: atletika, gramatika, mehanika,

72

Nova mehanizacija Sumarstva 28(2007)



Pregrst jezi¢nih zrnaca (49-93)

tehnika, lirika, kronika, politika, fizika, kemija, magija, sa-
tira ... Imenice kao sto su katolik i kolerik oznacuju
muske osobe po nekim njihovim osobinama, a ne po
zanimanju i nece biti predmetom ovoga razmatra-
nja. Bududi daje o toj temi bilo ve¢ rasprava medu je-
zikoslovcima jo$ od pocetka 20. stoljeca te da bi nje-
zina potpuna obrada traZila vedi prostor, ovdje ¢e se
iznijeti samo bitni podaci.

U hrvatskom su jeziku dva dometka -ik, jedan je
praslavenskoga porijekla (brezik, zakonik), a drugi je
nastao od latinskoga -icus, odnosno grckoga -ixog (fi-
zik, lirik). Zanima nas upravo taj drugi dometak stra-
noga porijekla. Potvrde za nazive osoba koje se bave
pojedinim granama ljudske djelatnosti nalaze se iz
vremena kada se javljaju te djelatnosti ili, vrlo cesto,
u dvojezi¢noj i viSejezi¢noj leksikografiji pri donose-
nju hrvatskih istovrijednica za strane rijeci. Kako su
se gramatikom bavili uc¢eni ljudi od davnina, vrlo su
stari nazivi za osobe takva zanimanja. Prema Rjechiku
hrvatskoga ili srpskoga jezika (JAZU, 1880-1976) veé u
15. st. ima potvrda za rijec gramatik (gre. ypapypotixog)
u znacenju 'pisar’. U istom se znacenju javlja rijec
gramatig dva stoljeca prije. U znacenju 'onaj koji se
bavi gramatikom' nalazi se od 16. st. Rane su potvr-
de i za imenice matematik, muzik, historik. No, najvise
je takvih ucenih rijeciiz 19. st., Sto je razumljivo s ob-
zirom na razvoj novih znanosti i na koli¢inu novih
rijeci koje tada nastaju (novicice, kako ih nazva Adol-
fo Veber, jezikoslovac 19. stolje¢a). Potvrda se nalazi
u nezaobilaznoga Bogoslava Suleka, koji nudi i do-
mace istovrijednice: estetik (krasoznanac), kritik (rasu-
dac, prosudac), lirik, matematik ... U 19. st. u tvorbi se
tih imenica javlja novi dometak. Povijesno gledano,
rije¢ je o dometku -icar koji je nastao od spomenuto-
ga -ik i -jar (od lat. -arius): botanicar, muzicar, politicar ...
Zanimljiva je sudbina tih dviju tvorbenih inacica. Je-
zikoslovci su se razilazili u njihovu normiranju. Dok
Vatroslav Rozi¢ (Barbarizmi u hrvatskom jeziku, 31913)
daje prednost imenicama botanik, kritik, dotle ih Ni-
kola Andri¢ u isto vrijeme (Branic jezika hrvatskoga,
1911) odbacuje, smatrajuci da se dometkom -ik tvore
izvedenice od imenica koje znace drvece: kestenik, bo-
rik, sljivik, a da se dometkom -ar (-jar) oduvijek tvore
imenice koje znace ¢ovjeka koji se ne¢im bavi. Oni-
ma koji su bili protiv nove tvorbe Andri¢ suprotstav-
lja jezi¢ne razloge: pridjev bi od starijih imenica bio
botanikov, politikov, a nominativ mnoZine botanici, po-
litici bio bi izjednacen s dativom i lokativom jednine
imenica botanika, politika. Tomo se Mareti¢ (Hrvatski
ili srpski jezicni savjetnik, 1924), suprotno od Andrica,
opredjeljuje za botanik, gramatik, »kako su ne samo
Vuk i Danici¢ pisali, nego kako su pisali i svi nasi sta-
ri pisci ..., kako pisu i govore svi drugi Slaveni« (str.
193). Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika (1941) Dra-
gutina Boranica ne preporucuje u knjiZzevnom jeziku
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botanicar, liricar, kemicar ..., nego botanik, lirik, kemik ...
U izdanjima iz 1947. 1 1951. te se imenice vise ne na-
vode, ali zato Pravopis srpskohrvatskog knjiZzevnog jezi-
ka Aleksandra Belica (Beograd 1950) ima botanik =
botanicar te kriticar (kritik). Cak i novosadski pravo-
pis dviju matica iz 1960. (Pravopis hrvatskosrpskoga
knjiZevnog jezika, str. 44) ima odredbu: »Pored toga
nastavka (-icar, B. T.) upotrebljava se s istim znace-
njem i kraci nastavak -ik, dakle: liricar i lirik, ali kat-
kad postoje i razli¢na znacenja: fizicar (onaj koji se
bavi fizikom) i fizik pored fizikus (gradski lije¢nik)«.
Da jeinakon 2. svjetskoga rata jos bilo ljudi kojima je
pod utjecajem njihove klasi¢ne naobrazbe bila milija
kraca tvorba, bliza jeziku izvorniku, svjedoci i Petar
Skok u svom Etimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srp-
skoga jezika iz 1971. (pod natuknicom -icar): »Puristi
traZe da se mjesto -icar kaZe u rijeima tudeg posta-
nja uvijek -ik: satirik, lirik, kritik, empirik.« Unatoc je-
zi¢nim puristima upotrebna je norma prevagnula u
korist likova na -ar. Razlozi leze ponajprije u samoj
tvorbi. Valjanost se proucavanja jezika temelji na lu-
¢enju njegova suvremenoga od povijesnoga stanja.
Sa suvremenoga stajaliSta izvedenica botanik izjed-
nacena je sa svojom tvorbenom osnovom. Uspored-
be radi, od imenice Suma osnova je Sum- i dodava-
njem dometaka nastaju izvedenice: Sum-ar, sum-ski,
Sum-iste, Sum-ica. Stoga se botanik dozivljava jednako
kao da bi se od suma izvodila rije¢ Sum umjesto su-
mar. U tvorbi imenica za oznacivanje vrsitelja radnje
najcesdije upravo dometak -a, odnosno -jar, koji mi-
jenja zavrsni suglasnik osnove: kritik + jar > kriticar.
Bududi da se imenica botanicar i njoj slicne uklapaju
u tvorbene uzorke hrvatske tvorbe rijeci bolje od
imenice botanik, i upotrebna i kodifikacijska norma
dala im je prednost. S njima je olaksana i tvorba tzv.
mocijskih parnjaka, tj. imenica za oznacivanje Zen-
skih osoba: botanicarka, politicarka. U tvorbi oblika iz-
bjegnute su dvostrukosti jer se zbog glasovnih pro-
mjena viSe oblika imenica botanik i botanika poduda-
raju, npr. u primjeru s botanikom sam rasc¢istio nije
jasno je li rije¢ o ¢ovjeku ili 0 znanosti. Naslov ovoga
priloga zbunjuje. Sulek bi napisao biljari u biljarstou,
na pocetku stoljeca bio bi takav kako glasi, a danas bi
bilo ispravno botanicari u botanici. (Naslov, inace, ima
smisla samo ako se govori i o botani¢arima u, prim-
jerice, glazbi.) Starija tvorba dometkom -7k nije nes-
tala. Ostala je kao ograniceno stilsko sredstvo (nasi
mladi lirici), a u nekoliko je primjera posluzila za zna-
Cenjsko razgranicenje posudenica: fizik : fizicar, akade-
mik : akademicar, klasik : klasicar, ali i domacih rijeci
dionik : dionicar.

XV. Jednolikost i raznolikost

Zanimanje za jezik ne prati uvijek i znanje o jezi-
ku, ali je ono prvi korak do znanja. Nitko komu je je-
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zik sredstvo rada, povremeno ili stalno, osobito tko
jezikom stvara tekstove, ne bi smio biti bez potreb-
noga znanja standardnoga jezika, a pogotovo bez
znatiZelje za otkrivanjem i rjeSavanjem jezi¢nih ne-
poznanica. Ima, medutim, zaljubljenika u svoj mate-
rinski jezik koji idu jo$ dalje, koji svoj jezik ne presta-
ju uciti te svojim znanjem doista zadivljuju. Jos vise
zadivljuje njihovo stalno promisljanje i propitivanje
hrvatskoga jezika. Njihova pohvala Jezi¢him zrncima
autorici je najdrazi honorar, potvrda da trud nije
uzaludan i obveza da nastavi. Prof. dr. Igoru Cati¢u
iduce je jezicno zrnce odgovor na njegov upit o sta-
rom mnozinskom imeni¢nom genitivnom -ah (Meha-
nizacija sumarstva, 23 /1998/ 2: 77) i ujedno velika
hvala na lijepim rije¢ima.

75. Genitiv mnoZine. Dok je za Sumarstvo bio-
loska raznolikost cilj kojemu se teZi, jezik se prema
raznolikosti ponasa dvojako: s jedne joj strane tezi, a
s druge ju uklanja. O leksic¢koj jednolikosti i raznoli-
kosti ovaj put neemo govoriti, nego ¢emo se zadr-
Zati samo na jednolikosti gramatickih oblika koja je
uzrok dvosmislenosti. Jednolikost gramatickih obli-
ka moze biti vidljiva u govoru i u pismu, ili samo u
jednome od njih. Profesori hrvatskoga jezika rado
ucenicima pokazuju primjer s Cetiri istopisnice koje
nisu istozvudnice: Gore gore gore gore (= visoko plani-
ne izgaraju losije). Samo se u tom primjeru prosje¢ni
hrvatski govornik mozZe zbuniti ne razaznajuci od-
mah znacenje tih rije¢i. U drugim recenicama znace-
nje ¢e pojedine od tih Cetiriju rijeci biti jasno iz kon-
teksta.

U sklonidbi imenica mnogo je jednakih oblika s
razli¢itim znacenjima. Unuka ima ¢ak pet grama-
tickih znacenja: genitiv i akuzativ jednine te genitiv
mnozine od imenice muskoga roda unuk i nominativ
jednine i genitiv mnozine od imenice Zenskoga roda
unuka. U sva tri roda dativ i lokativ jednine imaju
jednak oblik: pribliZiti se jelenu (dativ), govoriti o jele-
nu (lokativ). Oblik §umama ima tri gramaticka znace-
nja: dativ, instrumental i lokativ mnoZine. U upotre-
bijednakih oblika gotovo nikada nece do¢i do zabune
jer se njihovo sintakti¢ko okruzenje razlikuje: pristup
Sumama (dativ), gospodariti sumama (instrumental),
radovi u Sumama (lokativ). Ti su se jednaki mnozinski
oblici ustalili tek u 20. stoljecu, a jos su na pocetku
stoljea mnogi pojedinci, iako je u Skolama bilo po
novome, pisali po starome: u druZtvenih prostorijah
$umarskoga doma, kako pise Sumarski list iz 1902. go-
dine.

Jezik nije savrsen, i on ima svojih mana. Jedna od
njih je nerazlikovnost u pismu genitiva jednine i ge-
nitiva mnozine vedine imenica, osim imenica zen-
skoga roda tipa suma i onih kojima je genitiv mnozine
prosiren: stabla/stabala, ili pokracen: gradanina/grada-
na. Ti istopisni oblici dolaze u re¢eni¢nom ustrojstvu

Pregrst jezi¢nih zrnaca (49-93)

u istom poloZaju pa zato imaju isto znacenje, ali se u
nekim kontekstima ne razlikuje je li posrijedi jedni-
na ili mnozina. Ako Sumarija nema traktora, ne zna se
je li rije¢ o jednome ili o viSe njih. Kontekstualna ne-
razlikovnost gramatickoga broja moZze zasmetati (gra-
den od polimera) pa je opravdan upit zasto se izgubilo
slovo h iz genitiva mnozZine koje se pisalo sve do kra-
ja 19. stoljeca i »je li njegov nestanak pridonio jasnoci
ili barem vizualnom nerazlikovanju dvaju genitiva«.

Padezni je sustav hrvatskoga jezika u proslosti
obilovao ve¢om raznolikos¢u oblika. U novostokav-
skim su se govorima, koji su osnovica standardnoga
jezika, povijesnim razvojem ujednacili nastavci za
neke padeZe. Da bi se postigla potrebna razlikovnost,
pisci su se sluzili razlic¢itim sredstvima. Genitiv su
mnoZine pisali udvojenim aa (juznih vjetrovaa) ili su
dodavali slovo h (reguliranje koritah gorskih potokah).
Oba su nacina oznacivala duzinu zadnjega sloga.
Naime, genitiv se mnozine razlikuje od genitiva jed-
nine upravo po toj duZini, ponekad i po naglasku, pa
ta dva oblika jesu istopisnice, ali nisu istozvucnice.
Slovo je h i inace sluzilo za oznacivanje dugoga slo-
ga, npr. za razlikovanje ja sam nasuprot sahm samcat.
U 19. se stolje¢u vodio pravi mali pravopisni rat oko
genitivnoga nastavka pa su pristase genitivnoga do-
¢etnoga h podrugljivo nazvani ahavcima. U pocetku
su narodnoga preporoda jezikoslovci iz neznanja
smatrali da se to & treba i izgovarati, a poslije su ga
tumacili samo kao pravopisni znak. Tako Adolfo Ve-
ber (Tkalcevic), posljednji gramaticar koji je branio
genitivno h, objasnjava: »Nas pako genitiv i jedino-
broja i visebroja stoji pod istimi pravili, tako da jim
razlike bez znaka, kad stoje bez pridavnikah« (4.
pridjeva), »nemozZes nikako razabrati, pak odatle mo-
ra u porabi nastati meteZz, osobito u pravosudju, gdje
se jako pazi, dali tko nije prekrsio zakona ili zakonah,
nije duzan dukata ili dukatah, nije ubio pandura ili pan-
durah. (...) Tako vidimo, da se poraba slova h i kano
puka oznaka dovoljno opravdava.« Vladalo je pra-
vopisno $arenilo jer su usporedo neki pisali genitiv-
ni znak (kapicu) na nastavku, odbacujudi h. U raspru
se, medu ostalim, ukljucio i Bogoslav Sulek: »Komu
se ove kapice i ¢rknje bolje dopadaju — prosto mu od
mene; samo neka dozvoli meni pisati h, jer mi se ovaj
h za taj posao isto tako prikladan ¢ini.« Iz rijeci sa-
mih ahavaca vidljivo je da je upotreba genitivnoga h
imala samo pravopisnu ulogu za razlikovanje isto-
pisnih oblika. Tomu u prilog idu i rimovani stihovi
iz 19. st.: Cujte vodje nebeskieh silah / UZeZite nebes-
na kandila.

Bududi da je novostokavski dijalekt izabran za
osnovicu hrvatskoga standardnoga jezika, morfo-
loska se norma morala uskladiti sa svojom organ-
skom osnovicom. Stoga su na kraju 19. stoljec¢a kodi-
ficirani izjednaceni nastavci u dativu, instrumentalu
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i lokativu mnoZine, a prije toga je odbaceno pisanje
slova h u genitivu mnoZine jer je u novostokavstini u
imenica nastavak -a (gran-a, stabal-a), -7 (ljudi-i, sat-1) i
-ijit (us-iju, oc-ijui), a razlikovnost se istopisnica ve¢ u
19. st. ne razrjeSava slovima, nego se viSeznacnost iz-
bjegava stavljanjem nadslovnih znakova kojima se
biljeZe naglasci i nenaglasena duzina. Dok su pisci u
18. st. i u pismu pravili razliku izmedu duga (diga) i
dugga (duga) te paas (pas) i pas (pas), ve¢ je Sime Star-
¢evic 1812. godine pisao stavljajuci ondasnje naglas-
ne znakove: Mlada mlada josh ni je dosta mlida (Mlada
mlada jo$ nije dosta mldda). Pravopisi sve do danas
propisuju da se, kad zbog znacenjskih razloga zatre-
ba, u genitivu mnoZine moze na nastavku -a pisati
nadslovni znak koji se i naziva genitivnim znakom:
~. (MozZe ga zamijeniti zbog tehnickih razloga znak
za nenaglasenu duZinu 7, a pri pisanju treba ga razli-
kovati od znaka za dugosilazni naglasak ": sam u Su-
mi.) Ako se iz re¢enice razaznaje da je rijec o genitivu
mnoZine, ne treba ga posebno oznacivati: uzeti vode
iz nekoliko izvora, ali: uzeti vode iz izvord.

Vrativsi se iz povijesti u danasnjicu, ostaje jos da
objasnimo kako, ako zatreba, treba citati stare teksto-
ve koji imaju u imeni¢nom genitivu mnozine docet-
no k. Rjesenje je jednostavno ako se odgovorina pita-
nje je li genitivno h stvar pravopisa (pravopisni znak
za duZinu sloga) ili stvar gramatike (dio nastavka).
U prvom se slucaju ne ¢ita, a u drugome se ¢ita. Iako
je u jezikoslovnoj literaturi dosta pisano o ahavcima,
to se pitanje nije postavilo te je autorica Jezicnih zrna-
ca pokus$ala na nj odgovoriti u radu Jesu li ahavci iz-
govarali h? (u: Branka Tafra, Jezikoslovna razdvojba,
Matica hrvatska, Zagreb 1995). Argumentaciju da ga
danas ne treba ¢itati mnogi su prihvatili, ali jos ga
uvijek ¢itaju na radiju. Oni Sumari koji su nakon ovo-
ga jezicnoga zrnca uvijereni da je genitivno i bio samo
pravopisni znak, neka ne ¢itaju to / citirajudi autore
iz 19. stoljeca. Sulekovu éemo raspravu iz 1866. is-
pravno navesti u literaturi: Korist i gojenje sumah, a
procitat cemo s1ima. Kada je rijec o ¢itanju tekstova iz
19. st., moZemo jos dodati da se oni trebaju ¢itati, bez
obzira na grafiju, po danasnjoj pravogovornoj nor-
mi. Dakle, vértovi kao vrtovi, béli ili bieli kao bijeli. Tre-
ba samo imati na umu da pismo ne mora uvijek slije-
diti izgovor.

76. Brojevni. Primjerd (genitiv mnoZine!) za jed-
nolikost i raznolikost u tvorbi rijeci (genitiv mnoZi-
ne!) ima dosta. Od dvaju glagola topiti i topliti glagol-
ske imenice imaju jednak lik: topljenje, a sumarski se
odnosi i na Sumare i na Sumarstvo. Tu nema izbora,
ali ako se mogu tri razli¢ita pojma oznaciti trima rije-
¢ima, tada svaku od tih triju rijeci treba upotrebljava-
ti u njezinu znacenju. Razlikovanje imenica broj i
brojka svladava se na niZim obrazovnim stupnjevi-
ma, ali se pridjevi od tih imenica ponekad pogresno
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upotrebljavaju. Od brojka pridjev glasi brojcani, i to je
manje-vise svima jasno. Problem se javlja kad treba
tvoriti pridjev od imenice broj. Po pravilima tvorbe
on glasi brojni kao $to je strojni od stroj, znojni od znoj.
Brojni je odnosni pridjev i moZze se definirati 'koji se
odnosi na broj'. Medutim, postoji opisni pridjev bro-
jan 'mnogi, velik (brojem)' koji ima odredeni lik broj-
ni pa, primjerice, leksicka skupina brojne imenice mo-
Ze znaciti 'mnoge imenice' i 'koli¢inske imenice' (dvoji-
ca, trojica). Dok se genitiv mnoZine od genitiva jednine
razgranicava naglasno ili pravopisno, u ovom slucaju
za postizanje razlikovnosti pomoci ¢e tvorba. Umjesto
pridjeva brojni 'koji se odnosi na broj' postoji za isto
znacenje ispravno tvoren pridjev brojevni. Na taj e
nacin znacenjsku razlikovnost pratiti leksicka razli-
kovnost. Jednako se tako mogu razgraniciti listovni
(papir) od lisni (lisne usi) te strukovni (strukovno udru-
Zenje) od strucan (strucni rad).

Kada je rije¢ o broju, ima o njem mnogo zanimlji-
vosti. Pogledajmo usput samo jednu. Imenica broj je
viseznacna, a spomenut éemo samo dva znacenja ko-
ja broj ima u jeziku. Jedno je 'morfoloska kategorija'
(jednina, mnozina, dvojina), a drugo 'vrsta rijeci'. Za
ta dva znacenja neki jezici imaju dvije rijeci (engl.
number 1 numeral, fr. nombre 1 numeral, slov. stevilo i
$tevnik), a imao ih je i hrvatski u 19. st.: broj i brojnik. U
prvom znacenju imenica se upotrebljava samo u jed-
nini, a u drugome uglavnom u mnozini (glavni i redni
brojevi). Takvo jezi¢no razgrani¢avanje znatiZeljnik ne-
e pronadi u jezi¢nim prirucnicima pa ga sve to moZe
zbuniti. Ono pokazuje da na jezik ne treba gledati kao
na skup suhoparnih gramatickih zakonitosti, nego da
Setnja kroza nj moze biti vrlo uzbudljiva avantura.

77. Navoditi. Glagol navoditi nasa je istovrijednica
za posudenicu citirati. U znanstvenim je tekstovima ta
rije¢ prava omiljenica. Pozivajuéi se na literaturu, auto-
ri najceScée pisu da taj i taj znanstvenik navodi, a on zap-
ravo ne citira nikoga, nego priopéava, izvjestava, opisuje,
zakljucuje, iznosi, istice, utvrduje, napominje, tordi, primje-
Cuje, objasnjava, pise, spominje ... Kolike 1i raznolikosti u
hrvatskom leksiku! Treba ju samo iskoristiti.

78. Literatura. Tamo gdje raznolikosti uopcée ne bi
smjelo biti, a to su bibliografije, ima je, nazalost, dos-
ta Cesto. Sarolikost i nedosljednost u navodenju bi-
bliografskih jedinica ne moZe ukloniti lektor jer pred
sobom nema sve knjige i ¢asopise. lako nema opce-
prihvacenih pravila, postoji uzus za popise literature,
¢asopisi obi¢no traze od autora da se pridrZzavaju nji-
hovih pravila, a ponesto i pravopis propisuje. Biblio-
grafska se jedinica sastoji od nekoliko cjelina: podatak
o autoru, o naslovu, o publikaciji (naslov, godiste,
broj, stranice), o izdavacu, mjestu i godini izdanja.
Svaka se skupina moze odijeliti ili zarezima ili tocka-
ma. Ne bi se trebali mijesati podaci iz razlic¢itih sku-
pina, npr. godina izdanja ide uz broj godista, ako je
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casopis, ili uz mjesto izdanja, ako je knjiga. Ako je
knjiga na hrvatskom jeziku, tada su i podaci na hr-
vatskome. Zaista nam ne treba i tu engleski. Dogada
se da sama publikacija zbunjuje podacima u impre-
sumu i na naslovnici pa se na prvi pogled ne razabire
sto je pravi naslov i tko su izdavadi. U takvu slucaju
pomodi ¢e podaci u CIP-u (Katalogizacija u publikaci-
ji), npr. na koricama dviju znanstvenih knjiga koje su
izisle uz obljetnicu Hrvatskoga Sumarskoga drustva
uz njegovo se ime navodi naslov Skrb za hrvatske
sume, knjiga 1, knjiga 2, ali se u CIP-u vidi da su
stvarni naslovi Unapredenje proizvodnje biomase sum-
skih ekosustava i Zastita suma i pridobivanje drva te da
su izdavaéi Sumarski fakultet Sveudilista u Zagrebu
i Sumarski institut, Jastrebarsko. Jednolikost u navo-
denju literature moze posti¢i najbolje svaki autor
ako jednake podatke uvijek jednako navodi. Evo ne-
koliko mogucih uzoraka:

A. rad u knjizi:

Slavko Mati¢: Sumsko sjemenarstvo. U: Buro Raus
(ur.), Sume u Hrvatsko], Sumarski fakultet Sveudi-
lista u Zagrebu i »Hrvatske Sume«, p. 0. Zagreb,
Zagreb, 1992.

B. rad u ¢asopisu:

Marijan Brezins¢ak: Pomalja se novi hrvatski pra-
vopis. Meh. Sumar., 23 (1998) 2: 78-82.

U hrvatskome je normalan redoslijed ime pa pre-
zime, ali kada se literatura navodi abecedno, tada
moze biti i obratan poredak, samo se u tom slucaju
prezime od imena odvaja zarezom. Bududi da se u
tekstu literaturni podatak navodi prezimenom i go-
dinom, bibliografska se jedinica mozZe organizirati i
ovako:

Brezins¢ak, M., 1998: Pomalja se novi hrvatski
pravopis. Meh. Sumar., 23/2: 78-82.

Ti su primjeri uredeni prema dosadasnjoj praksi
u Sumarskim tekstovima. Knjiznicari bi to uredili
drugacije (npr. prema Harvardskim ili Vancouver-
skim pravilima o oblikovanju referencija) i njih bi
trebalo poslusati kada se rade strukovne bibliografi-
je. Za znanstvene je radove dovoljno da su svi poda-
ci to¢ni, da neki ne nedostaje, da je svaka skupina
odvojena pravopisnim znakom te da se ne narusava
jednolikost u popisu literature. Ako je rije¢ o djelima
u kojima su bibliografske jedinice izvorno pisane ¢i-
rilicom, npr. na ukrajinskom ili ruskom, tada ih treba
preslov¢iti (transliterirati) prema hrvatskim pravo-
pisnim pravilima, a ne prema engleskima. Tako tre-
ba pisati Anatolij, a ne Anatoliy, Cernovitska oblast, a
ne Tchernovitska, Moskva, a ne Moscow itd.

XVI. Pravilno o pravilnom gospodarenju

Tko piSe, mora biti spreman na reakcije citatelja.
Dobro je kada ih ima jer su one pokazatelj uspostav-
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ljene komunikacije. Odlika je svake komunikacije da
je izmedu posiljatelja i primatelja poruke mogué
nesporazum zbog raznih razloga. Izmedu gospodi-
na V. Hitreca i mene nastao je nesporazum jer smo
govorili o dvije stvari: on o znanosti, a ja o jeziku
znanosti, odnosno o znanstvenim tekstovima, $to ni-
je nikako isto. Da smo o istome govorili, vjerojatno
bismo se slozili. Naime, profesor Vladimir Hitrec
(Mehanizacija Sumarstva, 23 /1998/ 3—4: 180) smatra
da nisam u pravu kada tvrdim da su znanstveni tek-
stovi po svojoj prirodi liseni subjektivnosti, pa se
zbog toga ne preporucuje prvo lice jednine jer ono u
komunikaciju unosi subjektivnost i konkretnost.
Premda izricito kaZe da su znanstveni tekstovi sub-
jektivni, profesor ipak u svom prilogu govori o zna-
nosti, a ne o jeziku znanstvenih tekstova.

79. Znanstveni stil. U standardnom jeziku posto-
je razliciti stilovi (administrativni, novinarski, znan-
stveni, razgovorni, beletristicki). Svaki stil ima svoja
obiljeZja po kojima se razlikuje od drugih. Tako su za
znanstveni karakteristi¢ne, medu ostalim, racional-
nost i objektivnost, za beletristicki ekspresivnost,
emocionalnost, metafori¢nost i subjektivnost, za ¢ije
se postizanje upotrebljavaju razli¢ita jezi¢na sred-
stva, npr. neutralni red rijeci i prezent nesvrsenih
glagola obi¢niji su u znanstvenom, a stilski obiljeZen
red rijeci te aorist i imperfekt u beletristickom stilu.
Na prvi pogled najlakse se prepoznaju po svojem
leksiku jer su neke rijeci obi¢nije u jednom stilu nego
u drugome. U svom sam prilogu o autorskom mi
(Mehanizacija Sumarstva, 22 /1997 / 4: 208, tocka 69)
obrazlozila zasto treba izbjegavati pisati znanstvene
tekstove u prvom licu jednine. Tezeci da u Jezicnim
zrncima na Sto kradi i jednostavniji na¢in dadem je-
zi¢nu pouku, dopustam da ponesto ostane nedore-
¢eno. No, u ovom je slucaju bilo sasvim jasno: pisa-
nje znanstvenih tekstova u tre¢em licu stilski je neo-
biljeZeno, neutralno, opdenitije i objektivnije, Sto i
jest obiljezje znanstvenoga jezika. Prvo je lice (rijec je
o gramati¢kom licu) jezi¢no sredstvo kojim se unosi
u komunikaciju subjektivnost, bliskost, pojedi-
nacnost, neposrednost. Jasno je da ¢e postupak pri-
povijedanja u prvom licu (tzv. Ich-Form) biti ceséi u
knjizevnosti nego u drugim stilovima, no ni u njoj ni-
je tako cest. Prvo lice ukljucuje posiljatelja i primate-
lja poruke (adresant i adresat), kao sto je sada u
ovom tekstu, komunikacija postaje osobna, konkret-
na, sto nije u skladu sa sadrzajem znanstvenih tek-
stova u kojima se teZi poopcavanju i objektivnosti.
Naravno, ¢ovjek kao stvaralac svemu daje svoj osob-
ni pecat. Rije¢ je samo o nac¢inima slanja poruka i ve-
¢oj ili manjoj vidljivosti njihovih posiljatelja. Na sto
sam sve mislila pisSuéi o autorskom mi, umjesto do-
datnoga obrazloZenja, i bez ulaZenja u raspravu ko-
liko je znanost subjektivna, a koliko nije, pitam samo
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kako bi korisnici priru¢nika, npr. matematike i gra-
matike, prihvatili da su napisani u prvom licu jedni-
neiuz to da im je jezik pun metafora.

80. Glagolski pridjev trpni. Rijeci se u gramatici
dijele na promjenljive i nepromjenljive. Svaka pro-
mjenljiva rije¢ ne mora imati sve oblike koje bi inace
mogla imati prema pripadnosti odredenoj vrsti. Ta-
ko sve imenice nemaju jedninske i mnozinske obli-
ke, npr. sanjke nemaju jedninu, a Sumarstvo nema
mnozinu. Sve glagolske oblike ne mogu tvoriti svi
glagoli. Postoji pravilo da samo prijelazni glagoli
mogu tvoriti trpne pridjeve. Dakle, glagoli koji ima-
ju objekt u akuzativu tvore trpni pridjev: donijeti Sto
— donesen, posjeéi sto — posjecen, osusiti to — osusen.
Ostali ga glagoli ne tvore. Glagol gospodariti nije pri-
jelazni glagol jer nema dopunu u akuzativu nego ju
ima u instrumentalu; nije gospodariti Sumu nego je
gospodariti sumom. Bududi da je to tako, nepravilno je
govoriti o gospodarenim Sumama, a pravilno je govori-
ti o Sumama kojima se pravilno gospodari.

81. Genski/geneticki. Gen moze biti imenica (na-
sljedni gen), moze biti prvi dio sloZenica (genofond, ge-
notip) i moZe biti korijen u tvorbi nekih rijeci (geneti-
ka). Ovdje nas zanimaju samo pridjevi genski, genet-
ski, geneticki koji se zbog svoje tvorbene sli¢nosti u
upotrebi znaju izmijesati. Potrebna su sva tri pridje-
va, a svaki ima svoje znacenje. Pridjev genski odnosi
se na gene: genski fond, genetski se odnosi na genezu,
na postanak, na nasljede: genetske bolesti, a geneticki
se odnosi na genetiku kao znanost: geneticka istraZi-
vanja, geneticke metode. Sva tri su pridjeva pravilna,
samo treba paziti da se pri upotrebi ne zamijene.
Obic¢no se mijesaju genetski i geneticki po uzoru na
pridjeve tipa hipotetski/hipoteticki, protetski/proteticki,
sintetski/sinteticki. Postoji i Cetvrti pridjev: geneticarski
'koji se odnosi na geneticare': geneticarska udruga, ali
se u njegovoj upotrebi vjerojatno nece grijesiti.

82. Endemski/endemiéni. U hrvatskom jeziku
postoji dosta dometaka (sufikasa) za tvorbu pridjeva
te se od jednoga korijena mogu tvoriti mnogi pridje-
vi. Zbog toga se Cesto trazi odgovor koji je tvorbeno
pravilniji, kao sto je slucaj s pridjevima endemski i en-
demicni. Njima bismo mogli jos dodati endemican, en-
demicki i endemijski ne da zamrsimo problem, nego
da vidimo kolike su tvorbene moguénosti hrvatsko-
ga jezika. S tvorbenoga stajalista svi su ti pridjevi
pravilni. Neki su sinonimi¢ni, a neki se razlikuju po
znacenju. Svi su, osim jednoga, odnosni pa se defini-
cija njihova znacenja podudara: koji se odnosi na
ono Sto imenica, od koje su tvoreni, znaci. Jedino je
endemican opisni pridjev, a znaci 'vezan uz odredeno
podrucdje, odomacen'. Od njega se tvori imenica en-
demicnost. Opisni pridjevi imaju dva lika: odredeni i
neodredeni, prvi odgovara na pitanje koji, a drugi na
pitanje kakav. U tvorbi naziva uvijek se upotrebljava
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odredeni lik: endemicni bor. Pridjev endemski tvoren je
hrvatskim dometkom -ski od imenice endem kao sto
je morfemski od morfem i problemski od problem. Odatle
mu i znacenje 'koji se odnosi na endeme': endemsko
podrucje. Pridjevi endemicni i endemicki tvorbene su
dublete, i to je obi¢no razlog traZenju da se jednoj da-
de normativna prednost. Nastali su prema latinsko-
mu pridjevu endemicus, a znace 'koji se odnosi na
endemizam i endeme’. Ako su pridjevina -skiina -ni
istoznacni, kao sto je u ovom slucaju, normativci
obi¢no daju prednost pridjevu na -ni (to je razlog
zasto su se na televiziji umjesto humoristickih pojavi-
le humoristicne emisije). U skladu s tim, ali i s naSom
tradicijom, prednost ima endemichi. Zbunjuje Sto se
on podudara s odredenim likom opisnoga pridjeva
endemican. No, to su takve fine jezi¢ne razlikovnosti
da ih Cesto ni jezikoslovci ne uocavaju pa stoga nije
potrebno dalje tumacenje, osim da pridjev endemicni
moze znaciti (kao i endemicki) 'koji se odnosi na ende-
mizam'. Dovoljno je znati da je Velebit biljno endem-
sko podrudje i da je zabranjeno brati zastiene ende-
micne biljke. Pridjev endemijski tvoren je od imenice
endemija i moZe se upotrebljavati u medicini (ende-
mijska gusavost), kao $to se upotrebljavaju epidemijski,
pandemijski i sl. Od svih spomenutih pridjeva jedino
se endemicki ne preporucuje, a svi se drugi mogu
upotrebljavatijer se znacenjski razlikuju. Potrebno je
samo paziti da se uvijek za odredeno znacenje upot-
rijebi odgovarajudéi pridjev. Jedna poredba s posude-
nicom sistem i njezinim izvedenicama, bez obzira na
to Sto se te rijeci zamjenjuju hrvatskima sustav i njezi-
nim izvedenicama, mozda ¢e olaksati razumijevanje
spomenutih rijeci: sistem, sistemski, sistematican, siste-
maticki, sistematicni, sistematicnost.

XVII. Brojevne dvojbe

Jezikoslovci ¢esto piSu u sredstvima javnoga pri-
opc¢avanja; najcesce daju jezi¢ne savjete, a ponekad
polemiziraju. Kada se dogodi da zaiskre i malo jace
iskre, promatraci sa strane ostaju iznenadeni. Ove su
jeseni (1999) u novinama pale teZe rije¢i u povodu iz-
laska Hrvatskoga jezicnoga savjetnika E. Bari¢ i sur. i
mnogi su ostali zbunjeni zbog Zucljive rasprave. U
proslosti je takoder bilo dosta vrlo burnih rasprava,
primjerice cijelu su se drugu polovinu 19. stolje¢a
vodili pravi mali pravopisni ratovi, ¢ak zbog samo
jednoga jedinoga slova. Proljetos je buru izazvao pri-
jedlog da se takozvani dugi stari jat piSe dvoslovom
ie (bielo mlieko), a ne kao dosad troslovom ije. Kako se
rasprava naglo rasplamsala (odjednom su svi pisali
o tome), tako se brzo i stisala.

Cinjenica je da jezi¢nih kroatista ima vrlo malo te
dainamaionima koji u svijetu uce ili predaju hrvat-
ski jezik nedostaju mnogi jezi¢ni prirucnici. Kad se i
pojave, neki nas priru¢nici iznenaduju veé svojim
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opsegom. Rjecnik stranih rije¢i V. Anicail. Goldsteina
ima preko 70 000 rijeci, pa se ljudi pitaju Sto je u hr-
vatskom jeziku hrvatsko, a Hrvatski jezicni savjetnik
ima 1660 stranica te se namece opravdano pitanje
jesmo li toliko nepismeni da su nam sva gramatika i
sav pravopis problem. Zbog neorganiziranosti i ne-
suradljivosti jezikoslovaca nekih ¢emo se prijeko po-
trebnih djela jo$ nacekati. Jesu li kroatisti drugaciji
od drugih? Bit ¢e da nisu, jer se u svakoj struci mogu
nadi sliéni primjeri. Neorganiziranosti, nestru¢nosti,
nesuradljivosti, pa i poznatoga hrvatskoga jala ima,
nazalost, i previse, iako svi znamo da samo uspjesna
suradnja uz dobru organiziranost daje vise rezultata
i da samo konstruktivne rasprave o predmetu nesla-
ganja, a ne svade, vode napretku.

83. Nova godina. Ova nam je nova godina (2000.
godina) sva problemati¢na. Necemo se baviti grani-
com tisucljeca ni ra¢unalnim problemima koji se mo-
gu pojaviti zbog smjene brojeva, nego ¢emo objasniti
pravopisnu i jeziénu stranu. Ako se misli na sam
dan, tada se prva rije¢ piSe pocetnim velikim slo-
vom: Nova godina. Ako se misli na cijelu godinu, obje
se rijeci piSu malim slovima: nova godina. Pravopis
omogucuje da se Cestitkom prenesu razlicite Zelje.
Buducdi da ¢e i ova, nova godina zacas postati stara,
treba tu jednostavnu pravopisnu pouku zapamtiti
kako se opet ne bi dogodilo da suradnicima poZeli-
mo uspjesnu Novu godinu. Kad se godina pise brojka-
ma, treba pisati tocku iza njih jer je to redni broj koji
se od glavnoga broja razlikuje po toj tocki: Za docek
2000. godine treba odvojiti 2000 kuna. Manje-vise sve je
to poznato. Jedino nije bas svima jasno kako treba is-
pravno procitati redni broj. Jezi¢ni priru¢nici za redni
broj od tisu¢u daju dvije moguénosti: tisuéi i tisuciti,
vedina obje, a neki samo jednu, pa sve u svemu samo
zbunjuju. Ako postoje dvostrukosti ili trostrukosti,
govornici obi¢no Zele ¢uti preporuku sto je ipak bo-
lje. Uz savjet da nije pogresno redni broj 2000. citati
ili slovima napisati dvijetisuci (za docek dvijetisuce go-
dine), prednost bi se mogla dati rijeci tisuciti zbog
dvaju razloga. Prvi je sto se uspostavlja niz rednih
brojeva s docetkom -ti: deseti, stoti, tisuéiti (razgovor-
no i hiljaditi), milijunti, milijarditi, bilijunti ... Drugo,
budu¢i da se u hrvatskom jeziku ne pisu naglasci po
kojima bi se razlikovali oblici rijeéf risuca i tistct, u
pismu se izbjegava dvoznacnost nekoliko oblika koji
su jednaki za te dvije rije¢i. Dodajmo ovoj temi da je
hrvatskomu jeziku nepotrebna posudenica prilago-
denica milenij, a jos manje neprilagodenice milenium,
milenijum ili tudica millennium, jer ima svoju lijepu
rije¢ tisucljece. Odnosni pridjev od te imenice glasi ti-
sucljetni.

84. Skripta. Ima promjenljivih rije¢i koje cesto ne
znamo upotrijebiti u nekom obliku. Medu njima je
svakako irije¢ skripta. Kad iz nekoga predmeta nema
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udzbenika, studentima ce itekako dobro doci skrip-
ta. Dva su problema u vezi s tom rijeci: kojega je roda
ibroja, a o tome ovisi kojoj sklonidbenoj vrsti pripa-
da, i kako brojevnim rije¢ima izre¢i koli¢inu toga po-
magala za ucenje. Jezi¢ni prirucnici propisuju da se
ta imenica upotrebljava samo u mnoZini srednjega
roda jer smo ju takvu posudili iz latinskoga jezika. U
razgovornom se jeziku ona Cesto upotrebljava kao
imenica Zenskoga roda u jednini: kupio sam skriptu.
Po sadasnjoj gramatickoj normi ispravno je samo:
kupio sam skripta, procitao sam u skriptima, ostao sam
bez dvojih skripata. Postoje domace imenice koje tako-
der imaju samo mnozZinske oblike (tzv. pluralia tan-
tum), npr. dvojci, sanjke, naocale, novine, a srednjega su
roda kao skripta jos vrata, klijesta, kola, usta ... Kad zas-
tanemo nad rije¢ju skripta, mogu pomoci spomenute
imenice da olaksaju izbor pravilna oblika. One ¢e
pomodi i u brojenju onoga Sto znaci imenica skripta.
Kao sto se kaze jedna, dvoja, troja ... vrata, tako se kaze
jedna, dvoja, troja ... skripta, u dvojim skriptima, napisao
je troja skripta. Uz imenice koje imaju samo mnozinu
ne mogu stajati glavni brojevi, nego samo brojevni
pridjevi u mnozini: jedni, dvoji ... peteri itd.: dvoji bli-
zanci, troje naocale, jedna skripta, Cetvera kola. Velika je
razlika ako netko ima cetiri cipele ili cetvere cipele. U
prvom slucaju moZe biti bos ako ima cetiri lijeve ci-
pele, a u drugome moZe biti zadovoljan jer ima zap-
ravo Cetiri para cipela.

85. Brojevne rijeci. Brojeviibrojke su kamen spo-
ticanja i dobrim znalcima hrvatskoga jezika. U Su-
marskim tekstovima ima dosta brojaka. Zasad ¢emo
se osvrnuti samo na ¢itanje nekih brojaka. Kako se ¢i-
taju brojke kojima se daju ocjene? Ucenici govore je-
dinica, dvojka, trojka, cetvorka, petica. Vidljivo je da taj
niz nije usustavljen. Postoje dva niza brojevnih ime-
nica Zenskoga roda, jedan je tvoren dometkom -ica, a
drugi dometkom -ka. Prve imenice znace brojku te
predmet ili osobu koja je oznacena tom brojkom: do-
bio je peticu, napisi ljepse tu dvicu, karo sedmica, vozim se
jedanaesticom. Druge imenice znace skupinu koja je
necim (idejom, poslom ...) povezana: igra muska Cet-
vorka protiv Zenske cetvorke, kola vuce trojka (4. tri ko-
nja). Odatle i mnozinski oblici za viSe rodenih u jed-
nom porodu: trojke, cetvorke. U recenici »Za ispitnu
skupinu od 7 sjekaca ocjenjivano je 15 radnih eleme-
nata« oba broja mogu biti glavna pa se tako i ¢itaju:
sedam i petnaest. Njima se kaze samo koliko je onoga
Sto imenice znace. Pretpostavljamo da su zbog tezi-
ne posla sjekaci samo muskarci. Tada se prva brojka
moze Citati i sedmorica. Imenice dvojica, trojica, petori-
ca, jedanaestorica ... znace samo muske osobe. Sada je
jasno da novinari ne znaju Sto Zele re¢i mijesajuci
oporbenu Sestoricu i sestorku i da ne poznaju svoj mate-
rinski jezik govoreci o osmero generala dok kamera
prikazuje osmoricu visokih ¢asnika i nijednu ¢asnicu.
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Ako na ispit dode 9 studenata, tada to moze zna-
¢iti troje: devet 'glavni broj koji znaci brojnost jedini-
ca' (nista se ne kaZe o spolu studenata), devetorica 'de-
vet muskih osoba' i devetero 'devet osoba razlicita
spola’, tj. devet studenata i studentica. Jezikoslovci
desto upozoravaju da je u hrvatskoj jezi¢noj normi
lik devetero, a ne devetoro, pa se mora paziti jos ina to.
U pisanju se brojaka ¢ovjek lako zabuni, ali se Cesto
zabuni i unjihovu ¢itanju. Sada smo vidjeli da se jed-
na te ista brojka moze razlicito ¢itati, ovisno o tome
sto znaci. Uvijek se brojevnom rijeci iskazuje brojnost
jedinica, ali se njome moZe oznaciti da je ono sto se bro-
ji razlicita spola (dvoje profesora), da je rije¢ o muskim
osobama (dvojica profesora), da te muske osobe zna-
mo (obojica profesora), da su parovi (dvoje Cizme), da su
nerasclanjivi skupovi (dvoji svatovi) itd. Napisana
brojka moze, dakle, zamjenjivati razli¢ite brojevne
rijeci. Stoga bi u tekstovima trebalo nastojati napisati
slovima ono sto se Zeli reci. Inace ¢e se dogoditi da
napisane brojke ponekad ne¢emo znati procitati, npr.
lane 3, prasad 5, ljudi 2, gospoda 4, a pogotovo ih nece-
mo znati staviti u odredeni padeZz. ZnatiZeljnici koji
nisu sigurni kako te brojke procitati rjeSenje ¢e naéi u
nekom drugom jezicnom zrncu.

86. Nakon. Sumar razlikuje vrste drveca, a jezi-
koslovac vrste rijeci. Kao sto su neke biljne vrste
slicne, tako su i neke rjecne vrste bliske. Ta se bliskost
lakse razaznaje, ali je mnogo teZe uociti tanahne
znacenjske razlike te rijeci rabiti u njihovu pravom
znacenju. Nije rijetkost da se rijec¢i nakon, poslije, iza
medusobno zamjenjuju, iako nisu istoznacnice, pa
¢ak ni ista vrsta rijeci. Prijedlog iza oznacuje mjesni
odnos: stoji iza bukve, iza traktora, a prijedlog nakon
vremenski: nakon rada, nakon mjerenja. Prilog poslije
ima vremensko znacenje, suprotno od prije, a znaci
jednom u buduénosti': Nije mogao dodi prije, doci ¢e
poslije, vierojatno nakon sjednice. Prilog poslije ne va-
lja zamjenjivati prilogom kasnije. Ispravno je: Nakon
terenskoga rada podatke ¢e obraditi poslije (ne: kasni-
je). Pravilna upotreba priloga kasnije: JuCer su radnici
poceli ranije raditi, a danas su zbog kise poceli kasni-
je. Treba samo pomisliti §to Sumi znaci raznolikost
pa Ce se lakse shvatiti Sto raznolikost zna¢i jeziku. I
jednomu i drugomu — Zivot.

XVIII. Brojenje hrastova

Hoce li se hrvatski jezik odrzati u svijetu prevla-
sti engleskoga jezika? To je pitanje postavljeno na
znanstvenom skupu koji su 2000. godine organizira-
li budimpestanski Hrvati. Ako su oni stolje¢ima us-
pijevali opstati i o¢uvati svoj jezik, sadasnje bi gene-
racije, s obzirom na to da je mnogo vise obrazovanih
nego nekada, trebale idué¢im narastajima ostaviti hr-
vatski jezik jo$ njegovaniji i izgradeniji. U taj cilj
mnogi trebaju ugraditi svoja zrnca skrbi za materin-
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skijezik. Je li nam stalo do hrvatskoga jezika i njegu-
jemo li ga dovoljno, pitanje je koje svatko treba sam
sebi postaviti. Ponekad se ¢ini da je stanje s hrvat-
skim standardnim jezikom kaoti¢no. Okrugli stol
Matice hrvatske o lektorima i jezi¢noj kulturi (usp.
Vijenac, prilog KriZ na jeziku, V1II, 158, 23. 3. 2000) po-
kazao je da je nepismenost ljudi koji se bave pisanjem
dosegnula zabrinjavajuce granice. Nije rijetkost da
znanstvenici mnogo lakse pisu na engleskom jeziku
nego na hrvatskome. Kad i Zele pisati ispravno, je-
zi¢ni ih priruénici ili zbunjuju (HPT-usluga i HPT us-
luga, pejsaz i pejzaz, na Zao i nazao), ili ih pogresno
obavjesc¢uju (Cetinari, zapremnina, aga 7/ Zenski rod /)
ili su preskupi (usp. M. Brezins¢ak: Skupoca jezi¢nih
oslonaca, Kolo IX /1999/ 4: 115-135). Dogada se da i
lektori pogrijesSe (kamo srece da nema potrebe za nji-
ma), da recenzenti i urednici ne obave svoj posao,
da neka izdanja nemaju korektora, a nerijetko i teh-
nika zakaze (tko zna kako je u rukopisu nepostojeéi i
»upao« u 15. redak Jezi¢nih zrnaca XVII, Mehanizacija
Sumarstva, 24 /1999 / 3—4: 88, pa umjesto ispravnoga
»dugi stari jat« stoji »dugi i stari jat«). Nema nam
druge nego uporno promicati jezi¢nu kulturu i tru-
diti se da sto ljepse, ispravnije i sigurnije piSemo svo-
jim materinskim jezikom. U njem bi se sve trebalo
najlakse i najradosnije izredi.

87. Brojenje. U jezicnom zrncu br. 85 (Mehanizacija
Sumarstva, 24 /1999 / 3—4: 88) ostalo je pitanje bez od-
govora kako bi se ¢itali ovi napisani primjeri: lane 3,
prasad 5, ljudi 2, gospoda 4. Prije nego sto odgovorimo
na to pitanje, recimo da takav red rijeci nije pravilan i
da bi se izuzetno mogao dopustiti jedino u nekoj tab-
lici u kojoj bi se iskazivala brojnost (koli¢ina). U hr-
vatskom jeziku normalan je red rijeci: brojevna rije¢
+ imenica, jer zapravo brojevna rije¢ otvara mjesto
imenici koja dolazi zbog toga na drugo mjesto: dva
hrasta. Stoga navedene leksicke skupine treba ovako
pravilno pisati: 3 laneta, 5 prasadi, 2 ljudi, 4 gospode.
Jesmo li sada sigurni kako treba procitati te brojke?
Rijesimo odmah dvojbu: tri laneta, petero prasadi, dvoje
ljudi, Cetvorica gospode. Nijedna od tih imenica nema i
jedninu i mnoZzinu; imenice lane, prasad i gospoda ima-
ju samo jedninu, s tim da su imenice prasad i gospoda
zbirne jer gramatickom jedninom (prasad se sklanja
kao kost, gospoda se sklanja kao Zena) ozna¢uju mno-
zinu. Imenica /judi ima samo mnozinu. Kao bioloski
naziv ta imenica obuhvacda i muske i Zenske osobe, te
dvoje ljudi znaci ‘jedno musko i jedno Zensko'. U ne-
kim nasim krajevima imenica [judi znac¢i 'muskarci'
(dosli su ljudi i Zene), pa se u tom znacenju slaZe s bro-
jevnim rije¢ima na -ica: dvojica ljudi. Dakle, u ovom
slucaju jedna brojevna rijec¢ iskljucuje drugu: ako je
dvoje ljudi, ne moze biti dvojica ljudi, i obratno.

Ako imenica ima samo jedninu ili samo mnoZi-
nu, brojnost se onoga sto ona znaci ne izrice glavnim
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brojevima pa se napisane brojke ne ¢itaju kao jedan,
dva, tri ... Izuzetak su imenice uz koje dolaze samo
glavni brojevi manji od pet, kao $to je u ovom slucaju
imenica lane: jedno lane, dva, tri, Cetiri laneta, ali se da-
lje ne moze brojiti. Rijec je o imenicama koje najcesce
znace mlado od covjeka ili Zivotinje: dijete, unuce, te-
le, jare ..., ali i neke predmete: dugme, bure, tane ... Za
izricanje vece koli¢ine uz te se imenice upotrebljava-
ju druga jezi¢na sredstva: sestero unucadi, mnogo dje-
ce, deset komada buradi.

88. Hrast/hrastovi. Ostanimo u svijetu brojeva,
ali ovaj put u svijetu gramatickoga broja. Naime,
gramaticki se i matematicki broj razlikuju. Kategori-
ja broja u gramatici ima samo jednu opreku: jednina
~mnozina. U jeziku je brojivo uglavnom ono sto ima
i jedninu i mnoZzinu. Kako je kategorija broja svoj-
stvo imenica, govori se o brojivim i nebrojivim ime-
nicama. Za Sumare, i ne samo za njih, zanimljivo je
pitanje jesu li u njihovim recenicama uvijek pravilno
upotrijebljeni mnozinski oblici. Primjerice, sto znaci
da je u nekom podrudju cesta pojava mrazova, da je je-
la otporna na mrazove ili da je u nekom radu rijec o vr-
stama hrastova? Obje su imenice (mraz i hrast) brojive
jer imaju i jedninu i mnozinu. No, rijeci obi¢no ne-
maju samo jedno znacenje pa treba prvo znati znace-
nje da bi se mogao izabrati pravilan oblik. Nazalost
hrvatski jezi¢ni prirucnici nisu uvijek pouzdani. Ani-
¢ev Rjecnik hrvatskoga jezika definira hrast kao »viso-
ko listopadno stablo (Quercus)«, bukvu kao »listo-
padno stablo (Fagus sylvatica)«, bor kao »jedna od bi-
ljaka Cetinara (Pinus)«, a jelu kao »crnogori¢no stablo
(Abies)«. Uz prve tri imenice navedeni su mnozinski
oblici, a uz ¢etvrtu nisu. Ako se i zanemari neujedna-
¢enost definicija tih botanic¢kih naziva, sto bas i nije
mala pogreska, sve su Cetiri definicije pogresne i ne-
potpune. Primjerice, imenica hrast znaci biljni rod,
znaci pojedinacno stablo iz toga roda i znaci tvar
(hrastovinu). U ovom se slucaju moZe govoriti o tri-
ma leksickim i o dvama gramatickim znacenjima
imenice hrast. Ta je imenica brojiva, znaci ima i jedni-
nu i mnozinu samo kad znaci pojedina¢no stablo.
Kad znadi rod listaca (Quercus) i kad znaci tvar, ne-
brojiva je. Samo u prvom slucaju uz imenicu moze
stajati glavni broj: posjekao sam dva hrasta, osusilo se sest
hrastova. Kada je rije¢ o luznjaku i kitnjaku, onda je
rije¢ o dvjema vrstama hrasta, a ne o hrastovima. Treba
dobro pripaziti upotrebljava li se imenica u termino-
loskom znacenju. O tome ¢e ovisiti hoce li dodi ujed-
nini ili mnoZini.

Neki se nazivi upotrebljavaju samo u mnoZini, a
neki samo u jednini. MnozZinski oblik bukve ima dva
znacenja, porodica Fagaceae i stabla. U prvom znace-
nju ta imenica nema jedninske oblike, a u drugome
ima. Kad bukva znaci rod (Fagus), vrstu (obi¢na buk-
va, Fagus sylvatica) ili tvar (bukovina), ima samo jed-
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ninske oblike. Da sve to ne bi zbunjivalo, treba samo
prvo vidjeti §to znaci upotrijebljena rije¢. Od znace-
nja ¢e ovisiti oblik rijeci. Jos jedan primjer da olaksa
ovu malo zamrsenu sliku gramaticke kategorije bro-
ja. U opéem jeziku macka je domaca Zivotinja i moZe-
mo govoriti o jednoj macki i o pet macaka. Kao naziv
porodice upotrebljava se samo mnozinski oblik: macke,
i tad uz tu imenicu ne mozZe stajati glavni broj jedna-
ko kao §to ne stoji ni uz ime Vinkovci. Zaklju¢imo: ka-
da brojimo hrastove, brojimo zapravo samo hrasto-
va stabla. Naziv vrste i roda ima samo jedninske obli-
ke. Stoga se organiziraju znanstveni skupovi o hras-
tu (misli se na rod), a ne o hrastovima (sto bi znacilo
o stablima), pise se monografija o jeli (Abies) i sl.

Kad znamo da jedninske i mnoZinske oblike ima-
juimenice kojima se oznacuju izvanjezi¢ni predmeti
koji se mogu brojiti, lakse ¢emo upotrijebiti pravilne
oblike i od imenica mraz, snijeg, kisa. Njima se imenu-
jujedinstvene pojave u prirodi koje se ne mogu broji-
ti. U tom se znacenju te imenice upotrebljavaju samo
u jednini: u rano je proljece cest mraz, ove je godine bilo
malo kise i dosta snijega. Mnozinski oblici mrazovi (ne
mrazevi), snjegovi, kise pripadaju opéem leksiku, Ces-
to pjesnickomu jeziku (Da su snijezi, vec bi okopnuli ...),
a ne nazivlju. Ovdje nije kraj price o jednini i mnozi-
ni. Mnoge imenice imaju samo jedninu (jelovina, med,
olovo, ozon, lisée, bol) ili samo mnozinu (vile, sanjke,
vrata, svatovi) pana to treba misliti kad se upotreblja-
vaju njihovi oblici i kad se Zeli oznaciti njihova koli-
¢ina.

XIX. Isto ili slicno

Sto se dogada s hrvatskim jezikom na kraju 20.
stoljeca? I bez istrazivanja ocito je da se s promjenom
drZavnoga statusa Hrvatske i drustvenim promjena-
ma koje su nastale mijenjao i hrvatski jezik. Tesko je
reci je li smjer kojim je hrvatski jezik krenuo na po-
¢etku posljednjega desetljeca isti i na kraju toga de-
setljeca. Nema valjanih istraZivanja pa ni zakljucaka
potkrijepljenih valjanim podacima. Hrvatski jeziko-
slovci nisu znali iskoristiti slobodu i nadoknaditi sve
ono propusteno u proslim, za hrvatski jezik teskim
vremenima. lako je objavljeno mnogo knjiga o jezi-
ku, malo je onih koje su rezultat osmisljenih istrazi-
vanja, a viSe je sli¢nih djela koja na isti ili na sli¢an
nacin govore o istome. Javnih je raspri bilo dosta, ali
jezik od njih nije imao koristi jer one nisu ni vodene
zbog jezika. Planskoga istrazivanja i objavljivanja te-
meljnih djela nije bilo. Javne ustanove koje to trebaju
raditi potroseni novac nisu opravdale rezultatima.

Jedan drugi racun bio je pogreSan i to treba priz-
nati. Dogodilo se da je autorica ovih zrnaca pisuci o
brojenju pogrijesila brojeci pa se izgubilo 86. zrnce.
Tako je niz u Mehanizaciji sumarstva veci za jedno zrn-
ce (uovojje doradi ono dodano). To je samo dokaz da
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uz broj (gramaticki), brojeve (vrsta rijeci) i brojenje
(brojivo/nebrojivo), o cem je bilo rijeci u Jezichim
zrncima XVII i XVIII, i brojke mogu pomutiti razne
racunice.

89. Ime. Ima dosta pravila o pisanju velikoga slo-
va i pri kolebanju treba pogledati u pravopis. No, i
upudenijima je ponekad tesko odluciti pise li se neka
rije¢ velikim ili malim slovom, ali je jos$ teze lektoru
ako ne zna sto znaci rije¢ napisana velikim slovom.
Treba najprije znatije li CRNI LUG naselje ili Suma. U
prvom se slucaju obje rijeci pisu velikim slovom (Crni
Lug), a u drugome samo prva (Crni lug). Pravopisno
pravilo kaZe da se imena pisu velikim slovom, ali ni-
je dovoljno znati je li rije¢ o imenu ili nije. Nisu sva
imena jednorjecna, neka su i viserje¢na, a u tom slu-
¢aju treba znati $to ona imenuju. Ako je rije¢ o vise-
rje¢nim imenima kontinenata, drzava i naseljenih mjes-
ta, sve se sastavnice pisu velikim slovom: Sjeverna
Amerika, Republika Hrvatska, Staro Petrovo Selo. U os-
talim zemljopisnim imenima i imenima raznih usta-
nova, tijela i sl. piSe se samo prva sastavnica velikim
slovom, ako je posrijedi viSerje¢nica: Gorski kotar, Hr-
vatsko zagorje, Vransko jezero, Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti. Ako je u imenu jos jedno ime, ono
se takoder pise velikim slovom: Uprava suma Delnice.
Kapela je ime planinskoga masiva i zato se pise veli-
kim slovom. Ono ostaje i u imenima dviju planina
koje ¢ine taj masiv: Velika i Mala Kapela. Najcescée su
pogreske Sto se obje sastavnice u drugoj skupini to-
ponima napisu velikim slovom: Gorski Kotar, i Sto se
ne razlikuje sto je ime, a Sto nije ime. Ako je rije¢ o
upravama suma u Delnicama i Senju, ne treba uprave
pisati velikim slovom jer je to op¢a imenica, a ne ime.
Ime se uvijek odnosi na jedan entitet u izvanjezi¢noj
stvarnosti ili na skupinu koja djeluje kao cjelina u
odnosu na druge takve skupine (Eskimi). U naSem
slucaju treba razlikovati Uprava Suma Delnice i Upra-
va Suma Senj od uprava Suma Delnice i Senj. Sli¢no bi
bilo kad bi se reklo, primjerice, susret studenata Su-
marskih fakulteta iz Zagreba i Sarajeva ili susret studena-
ta Sumarskoga fakulteta iz Zagreba i Sumarskoga fakulte-
ta iz Sarajeva. Nije uvijek lako odrediti sto je ime jer
jedna imenica moze biti i vlastito ime (planet Zemlja) i
opca imenica (zemlja je od suse ispucala). Pri dvojbi
treba uvijek misliti na to je li rije¢ o imenu. Pritom je
¢esto potrebno izvanjezi¢no znanje da bi se moglo is-
pravno primijeniti pravopisno pravilo. Treba jedno-
stavno znati kako sluzbeno glasi ime i sto je njime ime-
novano. Kad se zna da je Snjeznik u Hrvatskoj, a Sneznik
u Sloveniji, nije potrebno pisati hrvatski Snjeznik. Nije
potrebno pisati ni Licka Pljesivica jer je u Lici Pljesevi-
ca, a blizu Zagreba Plesivica. Znamo da je Juzna Ame-
rika kontinenti da se prvarije¢ prema pravopisu pise
velikim slovom. Znamo takoder da je juzna Hrvatska
samo zemljopisno odredenje jednoga podrudja koje-
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mu to nije ime i da se zato prva rije¢ piSe malim slo-
vom. Velikim i malim slovom oznacuju se razliciti
sadrzaji. Stoga treba razlikovati i ovakve primjere:
zavrsio je sumarski fakultet (a ne strojarski), diplomirao
je na Sumarskom fakultetu u Zagrebu (ime ustanove).
Turist viSe voli vidjeti stari grad nego novi, moZe pos-
jetiti Stari grad (ime dijela grada) ili Stari Grad (nase-
lje na Hvaru), a moze i Starigrad (naselje pod Velebi-
tom). Njega ¢e mozda zaboljeti noge od hodanja, a
nas glava od nasega pravopisa.

90. Navezak. U posljednje vrijeme mnogi se pita-
ju treba li pisati, primjerice, Sumarskoga ili Sumarskog,
odnosno je li prvo ispravno, a drugo pogresno. Po
sadasnjoj gramatic¢koj normi ispravno je oboje. No,
kad postoji mogucnost izbora, postavlja se pitanje
sto se ipak preporucuje, sto je bolje. Svaki autor ima
pravo napisati kako Zeli, a na jezikoslovcu je da objasni
o ¢em je rijec. Arijec je o navescima a, u, e u genitivu,
dativuilokativu jednine pridjevno-zamjenicne sklo-
nidbe muskoga i srednjega roda: sumarskog(a), su-
marskom(u, e). Danasnje gramatike dopustaju: student
Sumarskog/sumarskoga fakulteta (o velikom i malom
slovu usp. to¢ku 89), na sumarskom /sumarskomu / su-
marskome fakultetu. Starije hrvatske gramatike nisu
poznavale naveske i ti su padeZni oblici imali samo
po jedan lik. Genitiv je glasio sumarskoga, dativ su-
marskomu, a lokativ Sumarskom. Dakle, student Su-
marskoga fakulteta u Zagrebu, idem prema Sumarskomu
fakultetu, ispiti na Sumarskom fakultetu. Da ne bude
sve jednostavno, pobrinuli su se jezikoslovci. Kad je
pak rije¢ o lokativu jednine muskoga i srednjega ro-
da u pridjevno-zamjeni¢noj sklonidbi, danas se u tek-
stovima pisanim njegovanim jezikom rabi gotovo is-
kljucivo oblik na -ome: u Sumarskome listu. Je 1ii ovdje
glavnu ulogu odigrao koji jezikoslovac ili je nadjaca-
la Zelja da bude svakako drugacije nego prije (zbog
Cega su izvjesca o djelatnicima bila potisnula izvjestaje
o radnicima), nije sada tako bitno, ali se u ovom sluca-
juislo i mimo sustav i mimo tradiciju i mimo grama-
ticke propise (norma dopusta i takav, akuzativni ob-
lik). Svi dokazi da je u hrvatskim gramatikama do
vukovaca, dakle do kraja 19. st., lokativni nastavak
-om, a samo izuzetno -ome, §to potvrduje i povijesno i
dijalektno stanje, a to su i srpski jezikoslovci prizna-
vali kao »zapadno obiljeZje«, nisu uspjeli zaustaviti
sirenje lokativnoga nastavka -ome. Ni u ovom sluca-
junema mjerodavnih koji bi odredili sto je pravilno.
Zato samo preporucujemo da tko Zeli pisati njegova-
nijim stilom i ostati na tragu hrvatske gramaticke
tradicije, neka pise -oga, -omu, -om.

91. Gradevinski/gradevni. Homonimi (rijeci koje
su izrazno jednake, ali su znacenjski toliko udaljene
da se ni po jednom obiljezju ne preklapaju) i sinoni-
mi (rijeci koje se izrazno razlikuju, ali znace isto) ni-
su problem pri pisanju, oni su u jezikoslovlju uglav-
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nom teorijski problem. Zanimljivo je da se raspre ve-
¢inom vode oko razli¢itoga shvacanja sto je isto.
Istost ne zaokuplja samo jezikoslovce jer pred njom
zastaju i drugi znanstvenici. Treba se samo osvrnuti
na povijest utvrdivanja biljnih vrsta pa da se vidi ko-
liko je bilo razilaZenja u shvacanju sto je isto, a Sto je
razlicito. U jezicnim zrncima vise smo puta pokusali
razgraniCiti $to je isto, a Sto je samo sli¢no, dakle raz-
li¢ito. Zbunjuju rijeci, a njih ima dosta, koje su izraz-
no sli¢ne, ali se znacenjski razlikuju. Stoga uvijek tre-
ba malo viSe opreza pri upotrebi takvih rijeci. Kao
sto Sumar nikako ne moZe zamijeniti jelu sa smre-
kom, tako ni jezi¢ni znalac ne mozZe zamijeniti ja-
bucni i jabukov, civiliziran i civilizacijski, Sumarev i Su-
marski, otocki (od Otok) i otocni (od otok) itd. Pridjevi
gradevinski i gradevni izrazno su sli¢ni, ali svaki ima
svoje znacenje: gradevinski 'koji se odnosi na gradevi-
ne', npr. gradevinska konstrukcija, gradevinski radnik, a
gradevni 'koji se odnosi na gradu i gradnju (grade-
nje), koji sluzi za gradnju', npr. gradevni materijal, gra-
devno drvo. Cesto se pise gradevinski materijal umjesto
gradevni. Tu je i tredi pridjev: gradevinarski 'koji se od-
nosi na gradevinare i gradevinarstvo', npr. gradevi-
narski fakultet. Sli¢no, a ipak nije isto.

XX. Od viska glava ne boli

U znanstvenom jeziku naj¢es¢i su jezi¢ni proble-
mi s nazivljem. Svaka struka ima svoje nazivlje, ali se
znanstvenici srecu i s nazivljem drugih struka te je
potrebno osvrnuti se i na nj. Dvojba uvijek ima pre-
vise i s opéeupotrebnim jezikom, od pravopisnih,
preko reda rijeci u reenici, tvorbe rije¢i do izbora ri-
jeci. Zavrsit éemo niz jezi¢nim zrncima koja su ostala
neobjavljena ili su se nametnula u suradnji sa Sumar-
skim znanstvenicima.

92. Okolica/okolina/okolis. Jezi¢na je norma ukup-
nost najustaljenijih tradicionalnih ostvaraja jezi¢no-
ga sustava, izabranih i utvrdenih u procesu drustve-
ne komunikacije, odnosno skup povijesno ostvare-
nih mogucénosti jezika kao sustava koje je neka je-
zi¢na zajednica prihvatila kao obvezujuce u javnoj
komunikaciji. Ona se s vremenom, kao i sve norme,
mijenja. U hrvatskom slucaju nije poznato tko je mje-
rodavan za mijenjanje jezi¢ne norme, tko odlucuje
sto bi se trebalo mijenjati i tko bi na taj na¢in usmjera-
vao razvoj standardnoga jezika. I to je nas najveci
problem. U nas su se oduvijek vodile iscrpljujuce
rasprave sto je od dvoga bolje, danas nece ili ne ce, ju-
Cer padalina ili oborina, mrki ili smedi medvjed, a prije
tridesetak godina i okolina, okolica i okolis. 1z svih je
priloga bilo jasno da su okolica i okoli§ zemljopisni,
prostorni pojmovi: U okolici je Zagreba skijaliste, a oko-
lina socioloski: Stalno je bio u sukobu s okolinom. Prem-
da se smatra da su samo okolica i okoli$ istoznacnice u
prostornom znacenju, mala razlika ipak postoji u nji-
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hovoj razdiobi. Okoli§ oznacuje bliZi prostor: Okolis je
kuce lijepo ureden, a rijetko bi tko rekao: u okolisu Zag-
reba. Bududi da je ta rije¢ najmanje znacenjski i upo-
trebno opterecena, ona se terminologizirala te je pos-
tala ekoloski naziv. U raspravi se previse naglasavao
odnos ¢ovjeka i prirode, a premalo se vodilo rac¢una
o tome da zdrav Zivot razumijeva ukupnost uvjeta u
kojima ¢ovjek Zivi, dakle i prirodnih, i drustvenih i
kulturnih. Bilo je prijedloga da se kao ekoloski naziv
uzme okolina jer od triju rijeci ona tvorbeno (okol-ina)
ima najsire znacenjsko polje, medu ostalim skupno
(kao druz-ina) i prostorno (kao Cist-ina, pad-ina), ali je
izbor pao na okolis kao ekoloski naziv, okolina je osta-
la drustveni, a okolica zemljopisni pojam. Kad se rije¢
jednom terminologizira, to znac¢i da ima znacenje
koje joj damo. Ipak je rasprava urodila plodom: jed-
na je dvojba rijeSena.

93. Oneciséenje. Pravni tekstovi ponajbolje po-
kazuju kako se standardni jezik razlikuje od jednoga
funkcionalnoga stila do drugoga. Svaki ¢e lektor dati
prednost ekoloskomu nazivu oneciséenje. Medutim,
pravnici razlikuju dva naziva: zagadenje, koje je za-
konski kaznjivo, i oneciséenje koje nije kaznjivo. Jezi-
kom posudenica receno, lektor bi grdno pogrijesio
da imenice polucija i kontaminacija proglasi sinonimi-
ma i da dade jednoj prednost. Sli¢no je i s rije¢ima
zemlja i drZava, koje su u opéem jeziku istoznacnice,
ali u jeziku prava nisu jer medudrzavni sporazum
potpisuju drzave, a ne zemlje. Takvih primjera ima
jako mnogo i prije upotrebe rijeci treba razmisliti o
njezinu znacenju.

94. Kut i ugao. Prvo treba reci da su obje rijeci u
redu, ali nije u redu ako se upotrijebe oblici kutem i
kutevi umjesto kutom i kutovi (usp. tocku 51) i ako u
tekstu jedna rije¢ zamijeni drugu. Cesto se dogada,
¢ak i u znanstvenim tekstovima, da se umjesto kut
napise ugao. Pri tome se uopce ne razmislja da smo
svi u skoli ucili o pravokutnim trokutima, o pravo-
kutnicima, da smo se sluzili kutomjerima ... U fizici i
matematici u hrvatskom je jeziku kut, ali mozemo i
dalje nekoga cekati na uglu Frankopanske i Ilice ili
na sjeveroisto¢nom uglu HNK-a.

95. Zbroj. Odavno se zna da je u hrvatskom jezi-
ku ispravna rijec zbroj, a da zbir nije nikad bio pozelj-
na rije¢. Medutim, pridjev zbirni ostao je u upotrebi,
¢ak i u hrvatskim gramatikama. Sli¢no se dogodilo i
s glagolom dozwvoliti (rusizam) umjesto kojega se uvi-
jek preporucivao hrvatski dopustiti, ali je ostala ime-
nica dozvola (npr. vozacka), iako imamo lijepu rije¢
dopusnica. Kad je rije¢ o pridjevu zbirni, umjesto nje-
ga se moZe reci zbrojni ili skupni. Jo$ je davne 1812.
godine Sime Starcevi¢ u svoj gramatici, prvoj hrvat-
skoj gramatici pisanoj hrvatskim jezikom gotovo bez
ijedne posudenice, imenice lisce, granje, drvece nazivao
»sakupivo ime«, Sto bi se danas reklo skupne imenice.
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Znacenjski je to ispravnije jer te imenice nisu nika-
kav zbroj istovrsnih predmeta, nego su skup. Treba-
lo bi najprije iz gramatickoga nazivlja izbaciti pridjev
zbirni (zbirne imenice), pa onda i iz drugoga stru¢no-
ga nazivlja (npr. zbirni podaci su skupni podaci).

96. Obrada/obradba. Jezik ima svoje zakone i ne-
jezikoslovci ih ne moraju znati. No, svaki izvorni go-
vornik trebao bi »imati jezi¢ni osjecaj«, kao sto se to
zna Cesto reci kad se ne znaju jezi¢na pravila. Dovolj-
no je primijeniti analogiju ili naliku, kako bi to u 19.
st. hrvatski rekao genijalni Bogoslav Sulek, inace
Slovak koji je poceo uciti hrvatski s 22 godine. U su-
marstvu se i u drvnoj industriji obraduje drvo. Jedni
pisu o obradi, a drugi o obradbi drva. Obje su imenice
dobre, iako tako ne misle svi. Pro¢itah primjedbu vi-
sokoskolovanoga stru¢njaka da mora biti obrada jer
je glagol obraditi, a nije obradbiti. Trebalo se samo sje-
titi primjera kao $to su boriti se > borba, porediti > po-
redba, dvojiti > dvojba, narediti > naredba, izraditi > iz-
radba, pa i obraditi > obradba itd. Prema tomu te su
imenice tvorene dometkom -ba na osnove izrad-, ob-
rad-, pored- potpuno ispravno. Neke imaju istozna¢nu
tvorbu (dvostrukosti u jeziku nisu rijetkost) domet-
kom -4, kao $to su izrada, obrada, razrada ..., a veéi dio
nema. Tvorba dometkom -ba ima prednost jer se od
takvih imenica dalje lako tvore druge izvedenice: iz-
vedbeni, obradbeni, poredbeni ... Od glagolskih imenica
na -nje (gnojenje, hranjenje ...) ne tvore se pridjevi, a od
dosta istoznacnih imenica na -a pridjevi se ne rabe
(izradni, obradni ...). Na kraju krajeva, sto bi priroda
bez hranidbenoga lanca!? (Usp. toc¢ku 59.)

97. Normacija. Nakon stvaranja hrvatske drzave
vratilo se dosta rijeci koje su u proslosti bile uobicaje-
ne u hrvatskom jeziku. Medu oZivljenicama bila je i
rije¢ norma. Snjom nema problema osim sto prevodi-
telji s engleskoga i dalje pisu standard kad je rije¢ o
propisima. (Rije¢ standard nije sasvim potisnuta, ra-
bimo ju kad govorimo o niskom ili visokom Zivot-
nom standardu.) Ni glagol normirati nije sporan, spor-
na je postala imenica tvorena od njega. Pojavila se
normizacija unatoc brzoj reakciji nekoliko stru¢njaka.
(Opsirnije o tome M. Brezinscak, Temeljna mjerenja
mase, HMD, Zagreb 2005.) Kako je normizacija normi-
rana? Jednostavno, pogreskom. Iako je jasno da ta
imenica tvorbeno narusava jezi¢ni sustav, usla je u
jezik na velika vrata preko zakona, drZavnih tijela i
rjecnika. A sve je jako jednostavno. Imenice na -acija
tvore se od dvovidnih (svrSenih i nesvrsenih) glago-
la stranoga porijekla na -irati tako da se -irati odbaci i
doda -acija: adapt-irati > adaptacija, not-irati > notacija,
jot-irati > jotacija, stagnirati > stagnacija, norm-irati >
normacija, organiz-irati > organizacija, alkaliz-irati > al-
kalizacija. Drzavnomu zavodu za normizaciju i mje-
riteljstvo netko je od jezikoslovnih autoriteta dao
takvo ime (prije je bila standardizacija te je u ovom
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slucaju djelovala analogija), iako u hrvatskom jeziku
nema glagola normizirati pa onda nema ni imenice
normizacija. Nikomu nije palo na pamet da nesto nije
u redu s normizacijom jer nije postojala imenica nor-
miziranje analogno imenici standardiziranje. Otkad
postoji Zavod za normizaciju i mjeriteljstvo postoji i
naziv normizacija, koji je usao u zakone i u sve novije
rje¢nike (npr. V. Anié: Rjecnik hroatskoga jezika, J. So-
nje /ur./: Rje¢nik hrvatskoga jezika). Pri lektorskom
pokusaju da ne ude u prijevod Sporazuma o stabiliza-
ciji i pridruZivanju, jer ¢e se nazivlje u njem normirati
za daljnje prevodenje ostalih dokumenata Europske
zajednice, nije se uspjelo jer je normizacija ve¢ normi-
rana. Medutim, upornost se nekoliko stru¢njaka is-
platila. U hrvatskom prijevodu Pojmovnika Eurovoc,
verzija 4.2, koji sluzi za indeksiranje dokumenata u
dokumentacijskim sustavima europskih institucija i
njihovih korisnika, umjesto dosadasnjih pojmova nor-
mizacija i Europski institut za normizaciju stoji normira-
nje i Europski institut za normiranje, a umjesto Zavoda
za normizaciju i mjeriteljstvo osnovane su druge us-
tanove. Imamo tvorbenu porodicu: norma, normirati,
normiranje, normacija, normacijski, normativ, normativac,
normativan, normationo, normationost, normativizam,
normativistika, normativist, normirac, a normizaciju treba
sto prije zaboraviti.

98. Nazivoslovne porodajne muke. Ako jeziko-
slovac ne zna §to je ispravno, kako ¢e znati obi¢ni
gradanin koji Zeli pisati i govoriti uzornim jezikom?
Iz jezikoslovne je radionice posljednjih godina izisao
niz porodajni, porodni, porodiljski, porodiljni, rodiljski,
materinski dopust. Jos je vecu zbrku unosio zakon koji
sa svojim propisima, painazivljem obvezuje. Radeci
hrvatsko-ruski rjecnik, moskovski se slavist Artur
Bagdasarov nasao gotovo pred gordijskim ¢vorom:
koji pridjev koje mu nude hrvatski jezikoslovci u
svojim radovima izabrati. Odmah na pocetku treba
redi da su svi pridjevi dobro tvoreni, ali svaki put
kad je rije¢ o pridjevima, treba obratiti pozornost na
znacenje imenica od kojih su tvoreni. U ovom je slu-
c¢aju rije¢ o rodilji (porodilja je babica), Zeni koja je ro-
dila, pa je jedino ispravan rodiljski dopust. Dopust je
njezino pravo, a njega se moZe prenijeti na oca ili na
drugu osobu, ovisno o tome Sto zakoni u kojem
drustvu odreduju. Taj primjer vrlo zorno pokazuje
da svaki put treba dobro razmisliti sto znaci rijec¢ od
koje je nastala izvedenica, nova rije¢. Kad bismo se
samo malo zamislili nad elektronskom postom, koju
uporno svakodnevno ponavljamo, vidjeli bismo bez
velikoga gramatickoga znanja da je pridjev elektron-
ski tvoren od imenice elektron i da nasa posta nema
veze s elektronima (ali elektronski top ima), nego ima
veze s elektronikom pa je zato elektronicka posta, kao
Sto su elektronicka knjiga, elektronicki mediji, elektro-
nicko bankarstvo, elektronicko racunalo.
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99. Povjesnik. Svaka struka ima svoju povijest i
njezine istraZivace. Kako se zovu znanstvenici koji
proucavaju povijest Sumarstva? Nasuprot tvorbe-
nim inacicama historik i historicar stranoga porijekla
postoje domace istoznacnice povjesnik i povjesnicar. 1
u tome su se jezikoslovci razilazili. Rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika (JAZU, 1880-1976) ima obje rijeci,
pisane s ije, s potvrdama tek iz 19. stoljeca. Vatroslav
Rozié¢ (Barbarizmi u hrvatskom jeziku, 31913) i Tomo
Mareti¢ (Hroatski ili srpski jezi¢ni savjetnik, 1924) pre-
porucuju povjesnik. Hrvatski pravopis iz 1944. normira
povjesnicar (po njem se pisalo povjestnicar), a povjesnik
(povjestnik) proskribira. Pravopis hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika (1951) Dragutina Boranica propisuje upravo
suprotno. Anicev Rjecnik rije¢ povjesnik smatra zas-
tarjelicom. Buducdi da po svojoj slavenskoj etimologi-
ji povijest znaci ‘pripovijetka'i da je u vezis glagolom
povijedati, imenica povjesnik zapravo znaci 'onaj koji
pise ili pripovijeda povijest'. Povijest je danas znanost
pa za imenovanje osobe koja se njome bavi kao zani-
manjem prednost ima imenica povjesnicar jer ulazi u
isti tvorbeni uzorak kao i botanicar (usp. tocku 74). S
normativnoga je stajalista ona stilski neutralna, dok
je imenica povjesnik stilski obiljeZena, a pogotovo bi
to bila imenica za Zensku osobu — povjesnikinja.

100. Aorist i imperfekt. Aorist oznacuje proslu
trenuta¢nu radnju, a imperfekt proslu trajnu radnju.
Prvi se nacelno tvori od svrsenih (posjekoh), a drugi
od nesvrsenih (sijecijah) glagola. Oba su vremena
stilski obiljeZena i nisu obiljeZje znanstvenoga stila.
No, ako su obiljeZje stila pojedinca, kao sto je slucaj s
jezikom umirovljenoga profesora Sumarskoga fakul-
teta Rudolfa Sabadija, lektor ih ne bi trebao po svaku
cijenu mijenjati u perfekt. Ti su se oblici poceli odav-
no gubiti iz upotrebe, a rijetko ih je tko znao tvoriti,
pogotovo imperfekt. No, aorist se vratio s elektro-
nickom komunikacijom. IstraZivanje je pokazalo da
je zbog kratkoce oblika (aorist je kraci od neutralno-
ga perfekta: posjekoh nasuprot posjekao sam) postao
obiljezje SMS-ova. Nazalost, ponekad jezi¢ni prirucni-
ci neée biti od pomodi onomu tko se Zeli podsjetiti
kako glase ti oblici. Tako se dogodilo da po jednoj
suvremenoj gramatici imperfekt glagola htjeti glasi
hocéah, hocase, a po drugoj je taj oblik zastario, ali je
ipak naveden uz hotijah i htijah. Po prvoj je aorist is-
toga glagola htjedoh, a po drugoj htjedoh, htjeh i hotjeh.
Odakle ti primjeri? Preuzeti su iz Gramatike i stilistike
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899) Tome
Maretic¢a. No, Mareti¢ uz oblik hotjeh kaZe da je na-
sao samo jednu potvrdu (iz Istorije oblika /1874/
Dure Danici¢a), a Akademijin Rje¢nik biljezi Ceste
potvrde do 18. st., a ve¢ rjede u 19. st. No, eto on je i
danas propisan. I nije jedini te vrste. Svaki ¢itatelj ne-
ka provijeri koji bi od tih oblika upotrijebio. Pretpos-
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tavljam da bi najces¢i odgovor bio htjedoh (aorist) i
htijah (imperfekt).

101. Radovi. O radovima na sjeci bilo je rijeci u
tocki 38. Nije lose ako se u Sumarstvu mnogo radi, ali
je lose ako u jeziku ima previse nepotrebnih radova:
radovi premetanja, radovi odrZavanja, radovi iskoristava-
nja, radovi na iznosenju droa ... Glagolske imenice veé
znace radnju pa su uz nju suvisni radovi, dovoljno je
samo odrZavanje, iskoristavanje, sjeca, izvlacenje ... Kad
je pak rije¢ o iznosenju, valja re¢i da osoba iznosi, a
traktor izvlaci i izvozi drva. Sama se radnja naziva iz-
vlacenje i izvoZenje. To su dovoljno teski poslovi i ne
treba ih oteZavati dodavanjem radova na njih.

102. Hrvatski jezik i EU. Pocetak pristupnih pre-
govora s EU-om odrazit ¢e se na sve djelatnosti u Hr-
vatskoj. Prije samih pregovora pocelo je uskladiva-
nje hrvatskoga zakonodavstva sa zakonodavstvom
EU-a. Zasad je u prvom planu najvaznije prevodenje
pravne stecevine (acquis communautaire) is tim u vezi
problem odabira i osposobljavanja stru¢njaka za taj
veliki i odgovorni posao, ali i problem osposobljava-
nja hrvatskoga jezika da moze valjano odgovoriti na
taj izazov. Kad se prevodio Sporazum o stabilizaciji i
pridruZivanju, pokusavao se sa stru¢njacima naci hr-
vatski naziv za jedan od osnovnih naziva, a to je
acquis communautaire, koji obuhvaca u prvom redu
pravne propise, ali ukljucuje i praksu Suda EZ-a i
druge pravne akte. Taj francuski naziv, preuzet u en-
gleski i u neke druge jezike, zbog nemogucnosti bilo
kakve prilagodbe u hrvatskome je nepoZzeljan, sto se
pokazalo veé na samom pocetku kad su prevoditelji
sklanjali samo drugi dio, dakle pridjev, i pritom nas-
tavak odjeljivali spojnicom kao da je rije¢ o kratici
(acquis communautaire-a). Trud se isplatio. Acquis je
ostao u razgovoru, ali je u Sporazum i u sve kasnije
dokumente usla hrvatska istovrijednica: pravna ste-
cevina (Europske zajednice). Tako uz slovenski (pravni
red) i uz njemacki (Besitzstand der Gemeinschaft) i hr-
vatski ima svoj naziv za acquis. Nazalost, jezikoslov-
ni argumenti ponekad nisu dovoljni da stru¢njake
uvjere da grijeSe. Pridjev Zajednicin nikako nisu htje-
li prihvatiti, iako im je sasvim normalna sintagma
Maticin odbor, iako su zbog dvoznacnosti na kraju
ipak pristali na pridjev u Zajednicine sankcije i Zajed-
nicina kontrola, ali su ostala tijela Zajednice. 1z istih je
razloga sve viSe memoranduma na kojima stoji ured
dekana, ured predsjednika i sl., a mnoZe se sintagme ti-
pa Pula film festival, Zagreb film festival, internet pretra-
Zivanje, pa izlazi da Hrvati sve manje znaju tvoriti
pridjeve. Otkada su hrvatskomu uhu odjednom pos-
tali strani izrazi dekanov/predsjednikov ured, Pulski/
Zagrebacki filmski festival, internetska stranica, internetsko
pretraZivanje? Hrvatski jezik ima velike moguénosti
tvorbe pridjeva kojima se moZe mnogo preciznije
imenovati nego engleskim, npr. u hrvatskome nije
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svejedno hoce li se trade uz imenice prevesti s trgo-
vinski (tokovi) ili s trgovacki (kredit) ili banking u nekim
izrazima s bankarski (sustav), bankovni (racun) ili samo
banka.

103. Kratice. Kod kratica uvijek ima problema,
od pitanja strana ili domaca, njihova ¢itanja i razrje-
senja, sklanjanja do mjesta u recenici. Hrvatski se je-
zikoslovci, nazalost, ne bave kraticama ni teoretski
(npr. njihova tvorba) ni prakti¢no (nema rjecnika
kratica, koji bi se svako malo trebao azZurirati). Ako
se preuzima strana kratica, tada se ne misli na to iz
kojega je jezika pa se puno ime daje redovito na en-
gleskome, a kratica je zapravo iz francuskoga, sto je
posve vidljivo iz redoslijeda slova koja zamjenjuju
rijec¢i, npr. CEN nije engleska kratica od European
Committee for Standardization nego francuska od ime-
na Comité Européen de Normalisation. Drugi je prob-
lem mjesto kratice u recenici (usp. tocku 43). Hrvatski
su tekstovi preplavljeni kraticama ispred imenica,
npr. CARDS program, EU komisija, EU propisi i sl.
umjesto program CARDS, Komisija EU-a, propisi
EU-a ... Ne razmislja se uopce o tome da je dio kratica
preuzet, npr. WTO, i da bi u tom slucaju trebalo sve
te kratice izgovarati prema hrvatskoj normi (ve-te-o),
a da je dio napravljen prema hrvatskim imenima,
npr. EZUC (Europska zajednica za ugljen i &elik).
Kad postoje hrvatske kratice za medunarodna tijela,
treba njih upotrebljavati, pa stoga treba pisati EEZ
(Europska ekonomska zajednica), a ne EEC.

104. Mjerne jedinice. Postoje zatvoreni leksicki
podsustavi s ograni¢enim brojem ¢lanova pa bi se
pravila o njihovu liku i njihovoj upotrebi trebala lako
usvojiti. Upravo je s njima najvise problema, kao sto
je slucaj s brojevima o kojima je vise puta bilo rijeci u
Jezicnim zrncima (tocke 3, 83, 84, 85, 87,881 dr.). Nazi-
viiznakovi za mjerne jedinice takoder su manji zat-
voreni skup, odavno su popisani, opisani i propisa-
ni. Unato¢ tomu stalno se javljaju »ispadi iz susta-
va«. Od svega je najgore kad se takvi ispadi jave
tamo gdje ne bi smjeli biti. Pred neusuglasenosc¢u
Hroatskoga enciklopedijskoga riecnika (Novi Liber, 2002)
sama sa sobom ostaje se bez rijec¢i. Na str. 1567 mjer-
na se jedinica za energiju, rad i toplinu pise dZul, ana
str. 290 natuknica dZul (dZaul) upucena je na joule, ko-
ja je obradena na str. 535 pod Joule, James Prescott.
Jednako su tako obradeni i drugi mjeriteljski nazivi,
npr. vat/watt, bekerel / becquerel (tu se sugerira daje is-
pravno bekrel), njutn/newton, grej/gray (tu je iznena-
da obrada pod apelativom, a ne pod imenom kao u
prethodnim slucajevima). Nedosljednosti nikad kra-
ja. Neki su nazivi jedinica SI (u rje¢niku su tako i de-
finirani) ipak pisani kao prilagodenice: metar, sekunda,
kilogram ... U rje¢niku je, dakle, veéina naziva preuze-
ta kao tudice u svojoj izvornoj grafiji, a na kraju knji-
ge u tablici kao prilagodenice u hrvatskom jeziku,
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kako su u to vrijeme bile propisane hrvatskim Zako-
nom o mjernim jedinicama i kako ih je za taj rje¢nik u 8
tablica pregledno dao Stanislav Sever, koji naravno
nije imao veze s obradom u rje¢niku, sto se moze
procitati u napomeni izdavaca. Zloslutna je recenica
pri kraju te napomene (str. 1571): »U samome Rjechi-
ku, pored fonetskog, kao prioritetno uneseno je eti-
molosko nazivlje koje je u medunarodnoj upotrebi,
¢emu ce se u dogledno vrijeme prilagoditi i hrvatski
propisi.« Ne¢emo komentirati »fonetsko« i »etimo-
losko« nazivlje jer je to tema za jezikoslovni ¢asopis,
ali moramo uociti ociglednu poveznicu. Dogodilo
se! Ravnatelj Drzavnoga zavoda za mjeriteljstvo dao
je na javnu raspravu Pravilnik o mjernim jedinicama,
koji zamjenjuje dosadasnji Zakon o mjernim jedinica-
ma. U njem je preslikana jezi¢na nedosljednost iz Hr-
vatskoga enciklopedijskoga rjecnika kao da su isti auto-
ri. Osnovne su jedinice prilagodenice u hrvatskome:
metar, kilogram, sekunda, amper ..., a izvedene tudice
(strane rijeci): wat, ohm, henry, luks, radijan, steradi-
jan ... BoZze moj, kakav je to gemist! Malo domacih,
malo stranih, a onda medu stranima odjednom opet
domace. Otkuda luks, radijan, steradijan ... medu »eti-
moloskim« nazivljem? Te su rijeci slovopisno prila-
godene hrvatskomu (izvorno su: lux, radian, stera-
dian). Opravdanje da idemo u Europu pa da trebamo
imati medunarodno nazivlje ¢ista je besmislica. Stra-
nac nece razumjeti hrvatski tekst samo zato sto u
njem pise da Zarulja ima 100 wata, a ne 100 vata. Pre-
ma tomu Pravilniku elektroinZenjer u svom tekstu
moZe napisati 12 ampera, 100 wata. Tomu ne treba
komentara. Na kraju ¢ovjeka spopadne golema tuga
kad vidi kakav je odnos drzave (Drzavni zavod za
mjeriteljstvo!) prema sluzbenomu jeziku koji je pro-
pisala. Dovoljan je jedan primjer iz Pravilnika: »1zu-
zetak je litra, koja se oznacuje jednim od dvaju mo-
gucih znakova: verzalnim (»velikim«) ili kurentnim
(»malim«) slovom (L i1).« Bez obzira na sve skolske
reforme, prvasi¢i pocinju svoj obrazovni put uceéi
pisati velika i mala slova. Bez navodnika. Netko je,
¢ini se, zaboravio prve lekcije.

105. Pravopisni znakovi. O spojnici i crtici te o
bjelini usp. tocku 53. Uporno mijenjanje spojnice u
crticu tamo gdje ona mora dodi i davanje usmenih
savjeta na kojem se mjestu na tipkovnici nalazi crtica
urodilo je plodom. Sve se ¢es¢e u Sumarskim teksto-
vima razlikuju spojnica i crtica. Ovdje necemo o
svim pravopisnim znakovima, nego samo o onome
u ¢em se jos dosta grijesi i $to nije u nasim pravopisi-
ma (broj je pravopisa u nekom narodu obrnuto pro-
porcionalan njegovoj pismenosti) opisano. Ni u jed-
nome nema medu pravopisnim znakovima bjeline.
Nije li upravo bjelina (razmak) naj¢esc¢i znak u pisa-
nom tekstu? Jest, a ipak se ona tako ne tumaci. Hrvat-
ski pravopis L. Badurine, I. Markovica i K. Mi¢anovi-
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¢a (str. 112) smjesta bjelinu medu graficke znakove
kao sto su tipovi slova. Hrvatski $kolski pravopis S. Ba-
bica, S. Ham i M. Mogusa (str. 14) ima paragraf o bje-
lini, ali samo kao pravopisnom nazivu (ne kaze za
Sto), te da se upotrebljava za razmak medu rije¢ima.
»Pisanje s bjelinama rastavljeno je pisanje, a pisanje
bez bjelina sastavljeno.« Odredba nije valjana jer po-
jam sastavljeno i rastavljeno pisanje ovdje nije defi-
niran. Rijeci se ne pisu ni sastavljeno ni rastavljeno.
Mogu se samo rastavljati na slogove i tako zapisati
(ma-te-ma-ti-ka) ili na tvorbene sastavnice (nad-su-
mar-ski) ili kako drugacije. Bjelina zapravo nije uop-
¢e definirana. Sto bi bilo da matemati¢ari u svojim
formulama izbace neki znak? Tekstovi, nerijetko i je-
zikoslovni, puni su sljubljenih dijelova teksta koji
moraju biti rastavljeni bjelinom. Bjelina mora do¢i
izmedu rijeci (crni bor), izmedu inicijala (A. P. B. Kr-
pan), izmedu sloZenih kratica (dr. sc.), izmedu broje-
va u datumu (21. I. 2006), njome se odvajaju znakovi
za mjerne jedinice, matematicki, fizikalni, logicki i
drugi znakovi te opéenito svaki novi podatak bio on
rije¢, znak, kraticaisl.: 5m, 100 %, 12 x 12,4 > 3, hrast
+ ov — hrastov, 20 : 2 = 10, 2006. god., dr. iur., 20 kn,
osim ako pravopisna ili upotrebna norma ne propi-
suje drugacije, npr. zagrade se od teksta ne odvajaju
bjelinom, ali ni drugi pravopisni znakovi kad se na-
du jedan do drugoga: 2005. god., »Vatra!«, Molim!?
U elektroni¢koj se komunikaciji u dosta slucajeva ne
piSe bjelina, npr. ivan.ivic@skolskaknjiga.hr. Uglav-
nom autori vise ne paze hoce li uopce »lupiti« raz-
maknicu ili ée napraviti »rupu« s dvostrukom, pa i
trostrukom bjelinom. Bjelina je pravopisni znak koji
je valjda jedino strogo propisan u bibliotekarstvu, u
sto se svatko moZe uvjeriti samo ako procita CIP u
bilo kojoj knjizi. Medutim, ona je i u drugim struka-
ma, aliiu opéem jeziku jednako vazna kao i svi dru-
gi pravopisni znakovi. Treba ju samo usporediti s
drugim nultim znakovima, npr. s pauzom u glazbi,
sutnjom u komunikaciji, nulom u matematici, nul-
tom sklonidbom u gramatici ... Ako je u filozofiji
nista nesto, u matematici prazan skup takoder nesto,
onda je i bjelina u pravopisu nesto.

Bjelinom su se u hrvatskom jeziku, u skladu s
normama [SO-a, razdvajale skupine od tri brojke ra-
di brzega uocavanja vrijednosti velikih brojeva. Pra-
vopisi su unijeli zbrku dopustajuci da se umjesto bje-
line stavlja tocka. Pisanje tocke, a i zareza u brojevi-
ma vecima od milijun te preuzimanje decimalne tocke
iz engleskoga pravopisa unijelo je op¢i nered te se
moramo zapitati koji je ovo broj: 2,437.792,899.221. S
bjelinom je jednoznacno (2 437 792,899 221), pa nije
jasno zasto pravopisci nisu mislili da brojevi i kao je-
zi¢ne jedinice imaju samo jedno znacenje, znace iz-
brojenu kolic¢inu, brojnost. U navedenom je primjeru
upotrijebljen decimalni zarez, a da je umjesto njega
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decimalna toc¢ka, zbrka bi bila i veéa. Zaista »zbrka i
neodgovornost!«, kako je to Brezins¢ak ocijenio (Te-
meljna mjerenja mase, 2005: 102). Naime, ako je norma
ISO 31-0 (1992) propisala decimalni zarez i bjelinu u
pisanju velikih brojeva za razdvajanje skupina od po
tri brojke (usp. Brezins¢ak 2005: 98-99, 101-102), vri-
jeme je da kao gradani drzave koja je ¢lanica Medu-
narodne normacijske organizacije (ISO) postujemo tu
normu. Decimalni smo zarez naucili u skoli, onda
smo pomodno prihvatili englesku decimalnu tocku,
a sad bismo trebali konacno prihvatiti zarez kao me-
dunarodnu normu te se vratiti pisanju velikih broje-
va s bjelinom (razmakom): 25 000 000, i pri tom pazi-
ti da ih ne rastavljamo na kraju retka.

Upotreba trotocja kao znaka za nezavrsenost ili
za prekid teksta nije sporna, jedino sto treba pripazi-
ti da budu zaista napisane tri tocke, a ne Cetiri ili pet.
Pravopisne odredbe kad se pise trotocje sasvim su
jasne, ali ni u jednom pravopisu ne pise kako se tro-
tocje pise, s bjelinom ili bez nje. Pravilo se moze do-
nijeti slijededi logiku. Ako je izostavljen dio rijeci,
trotodje se piSe bez razmaka (otorino...), ako se izos-
tavlja dio recenice, trotocje se razdvaja bjelinom s li-
jeve i desne strane (Pravopisni znakovi tocka, zarez ...
navodnici ...), a ako se u ve¢em navodu izostavlja dio
teksta, trotocje se pise u zagradama koje se odvajaju
bjelinom od ostaloga teksta (Trotocje se pise 1. kada dio
recenice ili teksta ne navodimo, kada je izostavljen. (...) 2.
kada Zelimo oznaciti duZe stanke ili isprekidan govor).

Hrvatski pravopisi ne daju upute kako se i kada
se pisu razli¢ite zagrade i razli¢iti navodnici. U su-
marskom se nazivlju ¢esto javljaju zagrade unutar
zagrada. Osnovne su okrugle, a unutar njih dolaze
kose: obi¢na smreka (Picea abies /L./ H. Karst), »Na
sjevernom Velebitu raste Suma hrasta kitnjaka s be-
kicom (Luzulo-Quercetum petraeae /Hill. 1932/ Pass.
1963)«. Jednako je i s navodnicima; u navodu koji se
nalazi u navodnicima novi navodnici moraju biti
drugadiji. Cesto se grijesi u pisanju srednjih udvoje-
nih jer su zatvoreni unutra («pogresno»), a trebaju
biti otvoreni van. »Ispravno je ovako, ili “ovako”,
ili "ovako", ili ‘ovako’, ili ovako: ”Varijanta sa Sasi-
kom rasprostranjena je na visokim podrucjima Na-
cionalnoga parka »Sjeverni Velebit« s utjecajem sre-
dozemne klime.” Polunavodnici se rabe ¢esto kao
drugi navodnici (navodnici u navodnicima), kao
znakovi kojima se oznacuje znacenje neke rijeci (di-
namican 'Zivahan') i za oznacivanje kultivara: Picea
pungens Engelm 'Glauca'.

106. Materinski jezik. Otkad je civilizacije posto-
ji teZnja i potreba za komunikacijom izvan svoga et-
nickoga prostora zbog raznih razloga, ponajprije tr-
govackih i vjerskih. Zbog toga su i u davnoj proslosti
postojali svjetski jezici, primjerice armenski, arapski,
latinski ... U danasnjem svijetu globalizacije i doseg-
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nutih komunikacijskih veza, o kojima se do jucer nije
moglo ni sanjati, engleski se sve vise namece kao je-
zik globalne komunikacije tako da se pred njim osje-
¢aju ugrozenim i veliki jezici, a kamoli ne mali. Mnogo
veca opasnost za hrvatski jezik od globalnoga jezika
i od »velikih« jezika u Europi jest odnos hrvatskih
govornika prema materinskomu jeziku, ali i odnos
drzave prema svomu sluzbenomu jeziku. Kako se
moZe ocekivati da ¢e se sutra u ujedinjenoj Europi
uditi viSe hrvatski jezik, barem u susjedstvu, alii Sire
zbog sve prosirenijih gospodarskih veza, kad ga mi
sami guramo na sporedni kolosijek. Na svakom se
koraku vidi potiskivanje hrvatskoga jezika u korist
engleskoga, ali se ta pojava jos uvijek moze svesti na
pojedina¢nu razinu (imena tvrtki, naslovi televizijskih
emisija ...). Opasno je kad ta pojava dobije sluzbeni
karakter, primjerice kad tvrtke u kojima je i drzava
dionicar postaju vlasni$tvo stranih tvrtki i kad se u
Hrvatskoj u takvim tvrtkama sluzbena komunikaci-
ja odvija na engleskome. Opasna je pojava za mate-
rinski jezik kad znanstvenici, objavljujudi svoje radove
na engleskome, prestanu izgradivati svoj materinski
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jezik. Tko ce se truditi pronaci dobar hrvatski naziv
kad je to mnogo teZe nego pisati po hrvatskom pra-
vopisu? A vec se pocelo pisati »po engleski« velikim
slovima: Hroatske Sume umjesto »Hrvatske $ume«
(ime trgovackoga drustva). Nazalost, nije samo to.
Nije rijetkost da se engleskim nazivom u zagradama
tumaci hrvatski jer se viSe ne zna napisati strucni
tekst na svom materinskom jeziku. Mozda nije zgo-
rega jos jednom podsjetiti (usp. tocku 75) da je mladi
sveéenik Sime Starcevi¢ s 27 godina 1812. napisao
hrvatsku gramatiku, dakle stru¢ni tekst, hrvatskim
jezikom bez stranih naziva, iako je dobro znao latin-
ski, francuski, talijanski i njemacki. Ako se ovako
nastavi, mnogi ¢e govornici hrvatskoga jezika poceti
sanjati na engleskome.

Stolje¢ima su se Hrvati sluzili latinskim, njemackim,
talijanskim i madarskim jezikom u javnom Zivotu,
ali im to nije smetalo da izgraduju i hrvatski jezik.
Danas kao europski gradani trebamo i moramo nje-
govati visejezi¢nost, ali pritom jednakim marom, kao
sto su to ¢inili mnogi narastaji prije nas, trebamo i
moramo njegovati — materinski jezik.

Kazalo pojmova

Rimska brojka znaci da se rije¢ nalazi u uvodu poglavlja pod tim rednim brojem, a arapska da se rije¢ nalazi

pod tom tockom

Abieti-Fagetum 9 biti! 2, 12
staniste Abieti-Fagetum 9 jesam 12
acquis communautaire 102 bismo 2
adaptacija 36 biste 3
aktivnost 49 biﬁl;lll;lem 12
am9rt12ac1]sk1 48 bijem 12
ao“?tjz 00 bjelina 53, 105
are?)ukov areal 42 bjelobor 59, 63
autorsko mi 69, 79 b]:elogorica 59
bankarski 102 bjelograb 59
bankarski sustav 102 bjelograbic 63
bankovni 102 bogoslovlje 71
bankovni racun 102 boraviste 55
bilijunti 83 borik 74
biljar 74 botanicar 74, 99
biljarstvo 74 botanicarka 74
biodiversity 61 botanik 74
biodiverzitet 62 botanika 74
biotop 55 brasno 29

brestov 54
brezik 74

brezov 54
brezova metla 54
broj 3, 76, XIX
Cetiri 3
dva 3
dvije 3
jedan 3
pisanje brojeva 105
redni broj 83
sklonidba 3
slaganje 3
tri 3
brojan 76
brojéani 76
brojenje 87
brojevne rijeci 85
Cetiri cipele 84
Cetvera kola 84
Cetvere cipele 84
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Cetvorica gospode 87 dob 19 drveno vreteno 25
dvoje ljudi 87 dobar 60 drvni 16, 25
dvo]“e pfofesqra 85 dobivanje 12 drvna gromada 22
dVO]} blizanci 84 dobiven 12 drvna industrija 25
obopcg profesora 85 dodetak drvna masa 23
osmorica generala 85 drvna smola 25
etero prasadi 87 -ah XV, 75
Petero pre “logi drvnogromadni 22
troje naocale 84 logija 71
troje dolaziti 1 drvnogromadne tablice 22
brojevni 76 olaziti 18 d industrijski 21, 22
brojka 76 domaca rije¢ 9, 27 rvnomdustryski 21,
brojni 76 dometak (sufiks) drvo 23, 24
—a 96 drvopreradivacki 21
bukov 14, 54 a7 s P o
bukova skoéipipa 54 acija 36, 97 drzava.t 61
X - 7 ugovi
bukova $uma 54 —ar 74 goVv! ¢
bukva 88 ba 96 dugovjecan 61
centralizacija 36 -bina 55 dusoslovlje 71
centralni 9 -icar 74 dvijetisuditi 83
cijep -ija 48 dvojba 96
lozni cijep(ovi) 73 -ik! 74 dvoriste 55
. . -ik? 74 s
ciklamin 54 -ika 74 ekspanzija 68
cilj 31 in16 elektricitet 49
u cilju 31 -ina 57, 92 elektronicki 98
citiranje 10 -ioni 48 elektronicka knjiga 98
citirati 77 -irati 36, 97 elektronicka posta 98
civilizacijski 91 -ist 13 elektronicki medij 98
A -iste 55, 56 elektronicko bankarstvo 98
c1v11:1ra;1992 3 -itet 49, 62 elektronic¢ko ra¢unalo 98
crnobor .
o -ivo 58 elektronski 98
crnogorica 59 -jar 74 elektronski top 98
crnograb 59, 63 -(j)avati 50 endemican 82
crtalni 15 -(j)ivati 50 endemic¢na biljka 82
. -ni 54, 82 e
Crtlgz 5—3do 53 —2]1 o 96 endemi¢ni 82
cvietiste 55 -ost 49, 58, 62 endemi¢nost 82
= -ov/-ev 16, 54 endemijski 82
cvjetni 14 -ski 7 endemijska gusavost 82
Celnik 9 -stvo 71 endemski 82
Cesto 52 -ti 83 endemsko podrugdje 82
Zetina 59 dopisati 50 EU 102, 103
cetinari 59 dopisivati 50 Fagus 9
Cetinjace 59 dopusnica 95 Fagus vrste 9
Cetinja¢ni 59 dopustiti 20 fizik 74
decimalni 105 dostojan 55 floppy 9
decimalna tocka 105 dostojanstvo 55 floristi¢ki 66
decimalni zarez 105 dotacija 36 florni 66
defolijacija 43 dozvola 95 florni sastav 66
dekanov 102 dozvoliti 20, 95 florno podrudje 66
dekanov ured 102 drenov 54 forvarder 9
d%nam%éaﬁ 7 drvede 24 geneticarski 81
dinamicki 7 drveni geneticarska udruga 81
diverzitet 62 drvena vrata 25 genetiéki 81
djelatnik 90 drveni stol 25 geneticke metode 81
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genetski 81

genetska bolest 81
genitiv 8, 75
genski 81

genski fond 81
giboslovlje 71
glagol 80

glagolski pridjev trpni 80
glasoslovlje 71

glavni 9
glavno stovariste 9

gljivicéni 17
gnojenje 96
gnojivo 58
gorica 95
bijela gorica 59
crna gorica 59
gorivo 58
gospodarenje 61
gospodariti 61, 80
gospodariti Sumom 80
gradivni 29
gradivne imenice 29
gradivni pridjevi 29
gradivo 29, 58
grada 29

gradevinarski 91
gradevinarski fakultet 91

gradevinski 91

gradevinska konstrukcija 62

gradevinski radnik 91

gradevni 91
gradevni materijal 91
gradevno drvo 91

grboslovlje 71
gromada 22
hidrauli¢an 7
hidraulicki 7
hidrodinamicki 7
historik 74, 99
hmeljov 54
homonim 91
hranidba 58

hranidbeni 58
hranidbeni lanac 58, 96

hraniti 58
hranivo 58
hranjenje 96
hranjiv 58
hrast 88

dvije vrste hrasta 88
posjeci dva hrasta 88

hrastov 14, 54
hrastov savija¢ 54

htjeti 100
humanost 49
iglica 59
iglicace 59
igli¢éni 17

ime 89
imperfekt 100
imunitet 49
imunost 49

in situ 9
industrijalizacija 36
informacija 36
instalacija 36

internetski 102
internetska stranica 102

internetsko pretraZivanje 102

interval 44
vremenski interval 44

inventarizacija 64
inventura 64
investicijski 48
ishrana 58
iskoristiti 50
iskoriséivanje 50
iskoriséivati 50
iskoristavanje 50
iskoristavati 50
istoznacnica IX
istoznacnost IX

IUFRO 46
kongres IUFRO-a 46

izmjeriti 39
izrabljenica 68
izrada 38
izradba 96
izvedbeni 96
izvjescéivati 50
izvjestavati 50
izvlacenje 101
izvozenje 101
izvrstan 60
jabucni 54
jabukov 54

jabukov cvijet 54
jabukov moljac 54

B. TAFRA

jarcié! XIv

jaréicéz X1V

jasenov 14

jednina 80, 88
jednostavnost iskaza 67

jelov 14
jelova daska 54

kakvocéa 60, X
kakvoéni 60, X
kameni 25
kamilic¢in 54
kapacitet 49

Kapela 89
Mala Kapela 89
Velika Kapela 89

kasnije 86
kazalni 15
kemicar 74
kemik 74
kestenik 74

kisa 88
klimadijagram 47

klimatski 8, 47
klimatska promjena 47
klimatska zona 47
klimatski dijagram 47
klimatski uvjeti 8

klimazona 47
koli¢ina X
kompijutorizacija 36
kontaminacija 93

korijenski 14
korijenski sustav 14

korjenoslovlje 71
kratice 43, 103
kritik 74
krumpiriste 56
kruskov 54

kruskov pikac 54
kukuruziste 56
kupusiste 56
kut 51, 94
kvaliteta 60, X

kvalitetni 60
kvalitetna razlika 60
kvalitetna vrijednost 60
kvalitetni doseg 60
kvantiteta X

laniSte 56
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B. TAFRA

les 33

lipov 54
lipov med 54
lirik 74
lisni 14, 76
lisne usi 76
listace 59
lista¢ni 59
listopadni 59
listopadne Sume 59
listovni 76
listovni papir 76
lis¢ari 59
literatura (navodenje) 78
ljeposlovlje 71
ljeskov 54
macka 88

masa 23
drvna masa 23
lisna masa 67

maslinov 54
maslinova grana 54
maslinova musica 54

matematicar 74
matematik 74

materijal 29
gradevni materijal 29
pilanski materijal 29
sadni materijal 73
Sumarski materijal 29
uredski materijal 29

materinski jezik 106
mazivo 58

mehanizacija 36
mehanizacija Sumarstva 36
sumarska mehanizacija 36

mesopreradivacki 21
mijenjati se 18
milenij 83

milijarditi 83
milijunti 83
miroslovlje 71

mjera 37
mjera zastite 37
zaStitna mjera 37

mjeriti 39

mjerne jedinice 104
mnogorjecje VI, VII, 44, 45
mnozina 80, 88
mogucnost 44

potencijalna moguénost 44
mramor 29
mraz 88
mudroslovlje 71
najoptimalniji 68
nakon 86
naravoslovlje 71
naredba 96
narodoslovlje 71
nastaniti se 55

nastavak 16
-em 51
-oga 16, 90
-om 16, 51, 90
-ome 90
-omu 16, 90

nastojati 55
navezak 90
navoditi 77
nazivlje XX
nazivoslovlje 71
nejednakost 62
nizina 32

norma 11, 92, 97
eksplicitna norma 11
implicitna norma 11
jezi¢na norma 10, 92

normacija 97
normacijski 97
normativ 97
normativac 97
normativan 97
normativist 97
normativistika 97
normativizam 97
normativno 97
normativnost 97
normirac 97
normiranje 97
normirati 97
normizacija 97
nova godina 83
novicica 74
obaranje 38, 67
obarati 39, 67
obavjescivati 50
obavjestavati 50
obavljati 39
oblikoslovlje 71

Pregrst jezi¢nih zrnaca (49-93)

obrad(b)a 96
obradbeni 96
obraditi 96
obujamni 23
ocetinjavanje 59
ocetinjavati 59
odli¢an 60
ognjiste 55
okamina 70
okolica 92
okolina 92
okolis 55, 92
oneciséenje 93
oprema 29
organizacijski 48
osnova 96
izrad- 96
obrad- 96
pored- 96

osobito 20
ostvaraj 68
otocki 91
otoc¢ni 91
ozlijediti 20
ozljeda 20
ozljedivanje 20
ozljedivati 20
oznacavati 50
oznacivati 50
panjace 59
period 35
periodi¢an 7, 35
periodicki 7, 35
pijesak 29
pitanje 45
pjeskar 34
pjescanik 34
pjescar 34
pjescenjak 34
pleonazam 44
Plesivica 89
plostina 40
pluralia tantum 84
Pljesevica 89
podrucdje 41, 42, 45, VII
klimatsko podrucje 41

kontinentalno podrudje 41
sumovito podrudje 41
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Pregrst jezi¢nih zrnaca (49-93)

poglavito 20
polucija 93
poluperiod 35
polurazdoblje 35
pomladak 65
pomladiti (se) 65
pomladivati (se) 65
ponajprije 20
popis 64
popisivanje 64
poredbeni 96
postajkivati 55
postojati 55
postojbina 55
posudenica 9, 27, 48, 68
potrajan 61

potrajno gospodarenje 61
potrajati 61
potrajnost 61
povecavati se 18
povijedati 99
povijesnicar 99
povjesnik 99
povjesnikinja 99
povreda 20
povredivanje 20
povredivati 20
povrijediti 20
povrsina 40
prapor 33
prebivaliste 55
predmetak 6

po- 61, 65

pod- 65

s(a)- 6
prehrana 58
prehraniti (se) 58
prehranjivati (se) 39, 58
premjeravati 39

preradivac 21
preradivaci drva 21

preradivanje 21
preradivanje drva 21
presadnica 73
pribor 29
pridjev 7, 16
sklonidba 16
pridobivanje 12
prijedlog 1

do1
iz 28
iza 86
izmedu 5
medu 5
mjesto 1
nakon 86
od 28
oko 1
osim 1
po1
poslije 86
pred 1
protiv 1
radi 31
ul
zal
zbog 31
prilog 86
kasnije 86
poslije 86
prije 86
ranije 86
pristaniste 55
pristojnost 55
pritisak 26
problem 45
problematika 45
proces 43
propadati 18
prvenstveno 20

put 51
putovi 51

put(a) 52
Cesto puta 52
dva puta 52
mnogo puta 52
nekoliko puta 52
prvi put 52
svaki put 52

putem 51

rac¢unalni 15
rac¢unalna obradba 15
racunalo 15
racunalski 15
racunarski 15
rad 38, 43, 101
rad na sjeci 38
radovi iskoristavanja 101
radovi odrzavanja 101
radovi premetanja 101
radni 8
radni uvjeti 8

B. TAFRA

radnik 90

raspadanje 43

rasti 70

ravan 32

ravan 32

ravnica 32

ravnicar 32

ravnicarski 17

ravnic¢ni 17, 32
ravni¢ne Sume 17

razdoblje 35
vegetacijsko razdoblje 44
vremensko razdoblje 44

razli¢itost 62

raznolikost 62
bioloska raznolikost 62

raznovrsnost 62
bioloska raznovrsnost 62

realizacija 68
realizirati 68
realnost 49
repicin 54
repic¢ino ulje 54
rodiljski 98
rodiljski dopust 98
rodoslovlje 71
rudoslovlje 71
rukovoditelj 9
ruzin 54
saditi 73
sadnica 73
sadnja 73
sasjeci 6
sastavina 57
sastojati 55
sastojina 55, 57
saznanje 30
sinonim IX
sinonimija IX
sistem 82
sistematican 82
sistematicki 82
sistematic¢ni 82
sistemati¢nost 82
sistemski 82
situacija 36
sjeca 38, 67,73,100
sjeci 39, 67
sjeme 73
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B. TAFRA

sjemenski 14
sjemenjace 59
skinuti 6
skladnja 46

skripta 84
bez dvojih skripata 84
u dvojim skriptima 84
troja skripta 84

skupiti 6
skupljanje 6
skupni 95
sloZenica 47
slusalac XIV
slusatelj XIV

smokvin 54
smokvin list 54

smrekov 54
smrekov drvas 54
smrekov list 54
smrekov potkornjak 54

snijeg 88

Snjeznik 89

sojin 54

spojnica 53
150-godisnjica 53
bukovo-jelova Suma 53
manje-vise 53
pH-vrijednost 53

spoznaja 30
iskustvena spoznaja 30

sredina 55

sredisnji 9

sredstva 45

stajacica 55

stajaliste 55

stajanje 55

stajati 55

stakleni 25

stan 55

standard 11, 97

standardizacija XI, 97

standardizirati 97

standarni 11
standardna norma 27

standardni jezik 11, 27, 93

stanica 55
Stanislav 55
stanisni 55
staniste 9, 55

staniti se 55
Stanko 55
stanovati 55
stanoviste 55
stanovnik 55
stanovnistvo 55
starost 19
statican 7
staticki 7
stecak 55
stojalo 55
stojbina 55
stojecki 55
stojke 55
stojni 55
stopalni 15
stovariste 9

strucan 76
stru¢ni rad 76

strukovni 76
strukovno udruZenje 76

sustainability 9

sustainability menagement 61

suSenje 43, 67, 68
susiti se 18, 67, 68
svakovrsnost 62

svrha 31
u svrhu 31

sljivik 74
sljivov 54

sljivova rakija 54
Sumarov XIV

Sumarski 8, XIV, 76
Sumarska znanost 71
Sumarski radnik 72
Sumarski sustav 8
sumarsko natjecanje 72
Sumarsko poduzedce 72

Sumarstvo 71
Sumiste 56, 57
sumodjelostvo 1
Sumoslovac 71
sumoslovkinja 71
sumoslovlje 71
Sumoslovni 71
Sumoznanstvo 71
sumski 16, 56, 72
sumska povrsina 72
Sumska smola 72

Pregrst jezi¢nih zrnaca (49-93)

sumski put 72
sumski radnik 72

tautologija 68
tisudi 83
tisuciti 83
tisucljece 83
tisucljetni 83
tisucu 83

tlak 26

topolov 54
topolov resicar 54

trajanje 61
traktorist 13
tresetiste 55

trgovacki 102
trgovacki kredit 102

trgovinski 102
trgovinski tokovi 102

trotocje 105
tvorivo 29, 58
u prvom redu 20
ugao 94
upravitelj 9
uvjeravati 50
uvijeriti 50
vegetacijski 48
vibracijski 48
vibracioni 48
visnjev 14
vitalitet 49
vitalnost 49

vodeni 25
vodena bolest 25
vodeni napitak 25
voditelj 9
vodni 25

vodna stepenica 25
vodni put 25

volumni 23
vremenoslovlje 71
vrstan 60
vrsiti 39
zagadenje 93
zahtijevati V
zahtjev V
zahvaliti 4
zahvaliti se 4
Zajednicin 102
Zajednicine sankcije 102
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Pregrst jezi¢nih zrnaca (49-93)

zanaglasnica 10

zastupiti 70
zastupljen 70

zastita 37

zbirni 87, 95

zbroj 95

zbrojni 95

zemlja 89, 93

Zemlja 89

zemljiste 55

zgaziti 6

zimi 45

zimzeleni 59
zimzelene Sume 59

B. TAFRA

znak 53, 75, 105

nulti znak 105

pravopisni znakovi 53, 75,105
znakoslovlje 71
znanstveni stil 67, 69, 79
Zeljezni 25
Zivotnost 4
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Osvrt — Comment

Nova knjiga o Sumskim prometnicama

Dragutm Pi¢man:
»Sumske prometnice«

Sumarski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Tijekom prosinca 2007. godine iz tiska je izisao
sveucilisni udZbenik doc. dr. sc. Dragutina Pi¢mana
pod naslovom »Sumske prometnice«. Rije¢ je o pr-
vom sveucilisnom udZbeniku koji se bavi problema-
tikom sumskih prometnica i koji je objavljen na Su-
marskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (u Zavodu
za Sumarske tehnike i tehnologije) nakon 1955. godi-
ne, kada je svjetlo dana ugledalo vrijedno i kapitalno
djelo prof. dr. sc. Stanka Flogla »Gradnja Sumskih
putova i pruga«.

Bududi da je udzbenik sveucili$ni, primarna mu
je zadaca pomoc¢ studentima prijediplomskoga i di-
plomskoga studija Sumarstva pri pracenju predava-
nja iz nastavnoga predmeta Sumske prometnice, ali i
ostalih nastavnih predmeta cija je problematika po-
vezana s opseZnim sadrZajem udzbenika.

Studenti poslijediplomskoga specijalistickoga
studija Sumske prometnice te studenti posh]edl-
plomskoga doktorskoga studija Sumarstvo smjera
Tehnike, tehnologije i managementa u Sumarstvu ta-
koder ¢e u navedenom sveucilisnom udzbeniku pro-
nadi mnostvo korisnih podataka i spoznaja koji ¢e im
uvelike olaksati uspjesno usvajanje znanja i doseza-
nje visih znanstvenih stupnjeva.

Sumarski stru¢njaci prakti¢ari koji su veéinu svo-
garadnoga vremena orijentirani prema nekoj od sas-
tavnica uspostave optimalne mreZe sumskih pro-
metnica na terenu: planiranju, projektiranju, izgrad-
nji s nadzorom i odrzavanju, svakako svoju stru¢nu
sumarsku knjiznicu moraju upotpuniti i ovom knji-
gom. Isto vrijedi i za sve one Sumare, prakticare ili
znanstvenike, kojima je stalno stru¢no obrazovanje
zivotno opredjeljenje.

Ovu su knjigu recenzirali ugledni znanstvenici:
izv. prof. dr. sc. Igor Potoc¢nik s Biotehnoloskoga fa-
kulteta Sveucilista u Ljubljani (Slovenija), izv. prof.
dr. sc. Ivo KneZevi¢, umirovljeni profesor Sumarsko-
ga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, i doc. dr. sc. Vla-
dimir Eskerica, umirovljeni docent Sumarskoga fa-

Zagreb, 2007, 460 str.

Dragutin Pi¢man

Zagreb, 2007.

kulteta Univerziteta u Sarajevu (Bosna i Hercegovina),
¢ije su pozitivne recenzije jamstvo visoke kakvoce
napisanoga udzbenika.

Sadrzaj je sveucilisnoga udzbenika »Sumske pro-
metnice« razdijeljen u ovih 5 velikih tematskih cje-
lina: A) Projektiranje Ssumskih cesta, B) Donji ustroj
sumskih cesta, C) Gornji ustroj sumskih cesta, D)
Strojevi za izgradnju i odrzavanje Sumskih promet-
nica, E) Traktorske prometnice. Svaku ¢emo od na-
brojenih tematskih cjelina predstaviti Citateljstvu.

A) Projektiranje Sumskih cesta

Unutar tematske cjeline Projektiranje Sumskih ce-
sta razluceno je sedam glavnih poglavlja: Motorna
vozila, Podjela prometnica, Prostorno planiranje sum-
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skih prometnica, Otvorenost Suma, Projektiranje Sum-
skih cesta, Konstruktivni elementi Sumskih cesta i
Projektiranje nulte linije.

A.1. Motorna vozila

U ovom se poglavlju razmatraju osnovni pojmovi
povezani s motornim vozilima, objasnjava se odredi-
vanje vucne sile te osnove tehnike kotrljanja. Opisuju
se otpori kotrljanja vozila, a govori se i o prolasku vo-
zila kroz krivinu, odnosno o sigurnosti i stabilnosti
vozila u krivini. To je svojevrsno uvodno poglavlje.

A.2. Podjela prometnica

Detaljno se razraduju i objasnjavaju osnovni poj-
movi (cesta, javna cesta, autocesta, brza cesta, drzav-
na cesta, Zupanijska cesta, nerazvrstana cesta, zem-
ljana cesta, kolnik, prometna traka, kolnicka traka i
raskriZje) i mjerne veli¢ine u podjeli cesta (mjerodav-
ne brzine: projektna brzina, ra¢unska brzina, najveca
dopustena brzina; poprec¢ni nagib kolnika; koeficijent
otpora klizanja te zaustavni put i preglednost).
Raspravlja se o podjeli javnih cesta te o podjeli Sum-
skih prometnica.

A.3. Prostorno planiranje Sumskih prometnica

Objasnjavaju se terenski i sastojinski ¢imbenici
(morfologija reljefa, razvijenost reljefa, gustoca vode-
nih tokova, geoloski ¢imbenici, klimatski ¢imbenici
te stanje sastojina i sumskoga tla), ekoloski ¢cimbenici
prostornoga planiranja Sumskih cesta. Definiraju se
pravila horizontalnoga (polozajnoga) i vertikalnoga
(visinskoga) razvijanja trase sumskih cesta.

A.4. Otvorenost Suma

Ovdje se govori o cilju i svrsi otvaranja suma, op-
timalnoj otvorenosti Suma, ekonomskoj opravdano-
sti izgradnje Sumskih cesta i o pravilima polaganja
optimalne mreZe Sumskih cesta u nizinskom i u brd-
sko-gorskom podrucdju.

A.5. Projektiranje sumskih cesta

U ovom poglavlju nalazimo objasnjenje pojma
trasiranja Sumskih cesta te opis neposrednoga (di-
rektnoga) i posrednoga (indirektnoga) trasiranja. Da-
na je i podjela trasa Sumskih cesta. Nabrojene su i
opisane glavne vrste projekata sumske ceste (idejni
projekt, generalni projekt i glavni/izvedbeni pro-
jekt). Detaljno su razradene glavne sastavnice glavno-
ga/izvedbenoga projekta (tehnicki izvjestaj ili opis,
pregledna karta, situacijski ili poloZajni nacrt, pisani
uzduzni presjek, uzduzni presjek, normalni pop-
recni presjeci, poprecni presjeci, iskaz kubature i ras-
poreda zemljanih masa, predmjer radova i analiza
cijena i troskovnik).

Nova knjiga o Sumskim prometnicama (95-98)

A.6. Konstruktivni elementi sSumskih cesta

Opisuju se elementi Sumske ceste u tri osnovna
pogleda: u tlocrtu, u nacrtu i u popre¢nom presjeku.
Elementi sumske ceste u tlocrtu (situacijski ili polo-
Zajni nacrt) detaljno su prikazani: kruzne krivine, iz-
rac¢unavanje kruznih krivina, izrac¢unavanje glavnih
elemenata kruznoga luka, iskol¢enje glavnih tocaka
kruznoga luka, iskol¢enje detaljnih tocaka kruznoga
luka razli¢itim metodama, prijelazne krivine ili pri-
jelaznice i serpentine ili zaokretnice.

A.7. Projektiranje nulte linije

Projektiranje nulte linije sastoji se od projektira-
nja nulte linije na karti (viSe inacica) i od projektira-
nja nulte linije na terenu. Zavrsno se odabire opti-
malna inacica nulte linije u koju se uklapa osovinski
poligon sumske ceste. Nultu liniju, osovinski poli-
gon i isprojektiranu trasu Sumske ceste treba propis-
no obiljeZiti i osigurati. O svemu navedenom ¢itatelji
mogu pronacdi informacije u ovom poglavlju.

B) Donji ustroj Sumskih cesta

Osam je osnovnih poglavlja u okviru ove tematske
gjeline: Donji ustroj Sumskih cesta, Objekti povrsinske i
podzemne odvodnje, Objekti za osiguranje i zastitu
donjega ustroja, Biolosko-tehnicka zastita i osiguranje
pokosa, Ostecenja donjega ustroja, Osnove poznava-
nja miniranja stijena, Utjecaj mraza na Sumske ceste i
Odrzavanje donjega ustroja Sumskih cesta.

B.1. Donji ustroj Sumskih cesta

Detaljno su objasnjeni pojmovi povezani s do-
njim ustrojem Sumskih cesta. Opisana su osnovna
pripremna istraZivanja, dana je klasifikacija tala te
definirana rastresitost ili Supljikavost tla. Obradena
je problematika izra¢una zemljanih radova i raspo-
reda zemljanih masa. Ras¢lanjena je tehnologija iz-
gradnje donjega ustroja od pripremnih radova i obi-
ljezbe preko projektiranja i izbora pokosa usjeka i
nasipa do izrade usjeka i nasipa razli¢itim metoda-
ma i u razli¢itim materijalima.

B.2. Objekti povrsinske i podzemne odvodnje

U ovom se poglavlju opisuju objekti za povrsin-
sku odvodnju: bocni ili postrani jarci razlicita oblika
(trapezni, trokutasti i segmentni ili koritasti), rigoli,
ivi¢njaci (rubnjaci) i povrsinski propusti (procjedni-
ceipreljevnice), aliiobjekti za podzemnu odvodnju:
cijevni i plocasti propusti, plitke drenaze i duboke,
podzemne ili zatvorene drenaze.

B.3. Objekti za osiguranje i zastitu donjega ustroja

U ovom se poglavlju govori o osnovnim vrstama,
projektiranju, materijalima, nac¢inu izgradnje, izboru
vrste i poloZaju potpornih i obloznih zidova.
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B.4. Biolosko-tehnicka zastita i osiguranje
pokosa

Pobrojene su i objasnjene glavne bioloske (humu-
siranje ili pokrivanje pokosa plodnim tlom, sjetva
trave —hidrosjetva, oblaganje pokosa busenom, upo-
raba pletera i sadnja razli¢ita biljnoga materijala) i
tehnicke ili mehanicke (kamene obloge, betonski blo-
koviili ploce i ozelenjavanje stijena) metode zastite i
osiguranja pokosa.

B.5. Osteéenja donjega ustroja

Opisana su i slikovno popraéena najcesca ostece-
nja donjega ustroja Sumskih cesta: oste¢enja planu-
ma zemljanoga trupa Sumskih cesta, osteenja usje-
ka i otkopa te ostecenja nasipa. Prikazani su i na¢ini
sprjeCavanja nastajanja oStecanja te metode sanacije
vec nastalih ostecenja.

B.6. Osnove poznavanja miniranja stijena

Navedeno se poglavlje bavi eksplozivima, sred-
stvima za paljenje mina, planom povrsinskoga mini-
ranja, djelovanjem eksploziva, razli¢itim polozajima
postavljanja mina te odredivanjem osnovnih para-
metara pri miniranju.

B.7. Utjecaj mraza na sumske ceste

Raspravlja se o utjecaju mraza na zemljane mate-
rijale i o zastiti donjega ustroja Sumskih cesta od dje-
lovanja mraza.

B.8. OdrZavanje donjega ustroja sumskih cesta

Razmatraju se osnovne vrste odrzavanja donjega
ustroja Sumskih cesta: redovito odrZavanje i investi-
cijsko odrzavanje. Opisuju se temeljne sastavnice
odrZavanja donjega ustroja: odrZzavanje zemljanoga
trupa, odrzavanje sustava povrsinske i podzemne
odvodnje, odrZavanje potpornih i obloznih zidova,
odrzavanje pokosa usjeka i nasipa, odrzavanje vege-
tacije i odrZavanje mostova. Navodi se i oprema pot-
rebna za odrzavanje donjega ustroja.

C. Gornji ustroj Sumskih cesta

Tematska cjelina Gornji ustroj Sumskih cesta raz-
radena je u pet poglavlja: Kolnicke konstrukcije, Me-
tode dimenzioniranja kolnic¢kih konstrukcija, Vrste
kolni¢kih konstrukcija, Ostecenja kolnickih konstruk-
cija i Odrzavanje gornjega ustroja Sumskih cesta.

C.1. Kolnicke konstrukcije

Donosi se kratka povijest gradenja kolnika. Ras-
¢lanjuju se osnovni dijelovi kolni¢ke konstrukcije.
Navode se i opisuju osnovni ¢imbenici koji utje¢u na
kolni¢ku konstrukciju: prometno opterecenje, nosi-
vost posteljice, utjecaj okoline i utjecaj vode.

T. PENTEK

C.2. Metode dimenzioniranja kolnickih
konstrukcija

SadrZaj je ovoga poglavlja razdijeljen u cetiri pot-
poglavlja: Empirijske metode dimenzioniranja kol-
nickih konstrukcija (CBR metoda, metoda grupnoga
indeksa, metoda opterecenja kruznom plo¢om, me-
toda Sjeverna Dakota, Britanska metoda, Liddleova
metoda i Svicarska metoda), Poluempirijske metode
dimenzioniranja kolni¢kih konstrukcija (metoda ¢vr-
stode na smicanje, Glossopova metoda i Kanzaska
metoda), Teorijske metode dimenzioniranja kolni¢kih
konstrukcija (metode za dimenzioniranje savitljivih
kolnickih konstrukcija i metode za dimenzioniranje
krutih kolnic¢kih konstrukcija) i Dimenzioniranje
kolnicke konstrukcije prema Bendelu.

C.3. Vrste kolnickih konstrukcija

Temeljne su tri sastavnice ovoga poglavlja: Zem-
ljani kolnici, Kameni kolnici i Suvremeni kolnici. U
potpoglavlju Zemljani kolnici govori se o zemljanim
kolnicima izradenima od lokalnoga materijala (kla-
sifikacija tala, sastav tla za zemljane putove, granu-
lometrijski sastav, trokutasti dijagram — nomogram
ili sustav triju polja, izvodenje mehanicke stabiliza-
cije pri gradnji novoga ili poboljsanju postojecega
puta) i o zemljanim kolnicima izgradenima primje-
nom razli¢itih vrsta stabilizacije tla (stabilizacija tla
vapnom, stabilizacija tla cementom, stabilizacija tla
primjenom sredstva RRP, stabilizacija tla primjenom
sredstva WEGS, stabilizacija tla uporabom geosinte-
tika). Potpoglavlje Kameni kolnici obraduje tuca-
nicke kolnike, tucanicke kolnike bez kamene podlo-
ge (makadam), tucanicke kolnike s kamenom podlo-
gom (telford-Sose), Sljuncane kolnike i kolnike od
lomljenoga kamena — kamene kocke. U potpoglavlju
Suvremeni kolnici autor donosi podjelu suvremenih
kolnika, prikazuje kolnike s ugljikovodi¢nim veziv-
nim sredstvima, asfaltne kolnike (za laki promet, za
srednji promet, za teski promet), betonske kolnike i
kolnike sa silikatnim vezivom.

C.4. Ostecenja kolnickih konstrukcija

U ovom se poglavlju opisuje utjecaj ostecenja tla
na kolnicke konstrukcije. Definiraju se uzroci nasta-
janja ostecenja kolnickih konstrukcija te objasnjavaju
vrste oStecenja kamenih, asfaltnih i kolnic¢kih kon-
strukcija s betonskim zastorom.

C.5. OdrZavanje gornjega ustroja sumskih cesta

Autor raspravlja o odrzavanju kolnickih kon-
strukcija bez vezanoga zastora ovim metodama: me-
toda popravka krpanjem kolnika, metoda popravka
razastiranjem materijala i metoda popravka porav-
navanjem kolnika. Objasnjava i odrZavanje kolnickih
konstrukcija s asfaltnim zastorom i odrzavanje kol-
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nickih konstrukcija s betonskim zastorom. Posebno
potpoglavlje obuhvaca zastitu gornjega ustroja od

vy 2

snjeznih nanosa i ¢is¢enje snijega.

D. Strojevi za izgradnju i odrzavanje
Sumskih prometnica

Unutar ove tematske cjeline govori se o vrstama
ucinka gradevinskih strojeva te podjeli gradevinskih
strojeva prema njihovim karakteristikama i namjeni.
Detaljno se razdjeljuju strojevi za zemljane radove u
ove skupine: strojevi za iskop vezanih i nevezanih
materijala, utovar i transport (dozeri, rijaci, riperi,
skrejperi, grejderi, bageri, utovarivaci i transportna
sredstva), strojevi za nabijanje i zbijanje tla (staticki
valjci, jez-valjci, pneumatski valjci, vibracijski valjci,
vibracijski jezevi, vibracijske ploc¢e, kompaktori, na-
bijaci), strojevi za iskope u kamenu/stijeni (strojevi
za proizvodnju stlatenoga zraka, pneumatski alat i
pribor za buSenje, motorne busilice, hidrauli¢ne bu-
silice, samopokretne busilice, minerska svrdla i stro-
jevi za taljenje kamena), strojevi za izradu kolnickih
konstrukcija (strojevi za izradu podloge od sljunka i
tucanika, strojevi za izradu podloge od stabilizira-
noga materijala, strojevi za izradu kolnika s ugljiko-
vodi¢nim vezivom, strojevi za povrsinsku obradu,
mikroasfalte i penetracije), strojevi za odrzZavanje
prometnica (strojevi za ¢iséenje kolnika i strojevi za
odrzavanje kolnika).

E. Traktorske prometnice

U ovoj se tematskoj cjelini autor bavi sekundar-
nom mreZom Sumskih prometnica: traktorskim pu-
tovima i traktorskim vlakama. Objasnjava znacenje
traktorskih prometnica te govori o njihovu planira-
nju, projektiranju, izgradnji i odrzavanju. Utvrduje i
tehnicke znacajke traktorskih putova (uzduzni na-
gib, Sirina planuma, prosirenje krivina i dr.).

Ovaj je vrijedan sveucilisni udzbenik, dobrim di-
jelom, popunio prazninu u sloZenoj problematici po-
vezanoj sa Sumskom prometnom infrastrukturom i
Sumarskim graditeljstvom. Na taj je nacin autor dao
velik doprinos upotpunjavanju strucne literature
studenata svih razina studija na Sumarskom fakul-
tetu te zadovoljavanja potreba stjecanja novoga i ob-
navljanja prije steCenoga znanja onih kolega Sumara
koji se u svojem svakodnevnom poslu kroz prak-
ti¢no sumarstvo, u vecoj ili manjoj mjeri, susrecu sa
sumskim transportnim sustavima.

Cestitamo autoru sveucili$noga udzbenika »Sum-
ske prometnice« doc. dr. sc. Dragutinu Pi¢manu na
objavi vrijednoga djela i Zelimo mu, sto skorije, jos
puno ovakvih i sli¢nih postignuca.

Nova knjiga o Sumskim prometnicama (95-98)

O autoru

Doc. dr. sc. Dragutin Pi¢man roden je 12. oZujka
1948. godine u Karlovcu. Osnovnu je $kolu zavrsio u
Pisarovini, srednju $kolu u Zagrebu, a na Sumar-
skom fakultetu Sveucdilista u Zagrebu diplomirao je
1974. godine. Te je godine, jedno kratko vrijeme, ra-
dio kao taksator pripravnik u Poslovnom udruZenju
sumskoprivrednih organizacija — Sekciji za urediva-
nje suma Zagreb. Od kolovoza 1974. godine do listo-
pada 1977. godine Dragutin Pi¢man radi u rasadni-
ku »Mirkovec« PZ Zacretje, u pocetku kao priprav-
nik, a poslije kao rukovoditelj proizvodnje bilja.

Od listopada 1977. godine radi najprije u zvanju
asistenta na Sumarskom fakultetu Sveuéilista u Zag-
rebu na Katedri za sumska transportna sredstva i
gradevinarstvo. Magistrirao je 1983. godine s magis-
tarskim radom pod naslovom »Tehni¢ko-bioloska
sanacija Sumske putne mreZe«, a doktorirao 1993.
godine obranivsi disertaciju pod naslovom »Utjecaj
konfiguracije terena i hidrografskih prilika na eko-
nomsku opravdanost izgradnje optimalne mreZe Sum-
skih prometnica«. U znanstveno-nastavno zvanje do-
centa izabran je 1997. godine.

Na Sumarskom fakultetu odrzava vjezbe, a za-
tim i predavanja iz nastavnih predmeta: Sumske
prometnice, Sumsko gradevinarstvo, Gradevinar-
stvo (odabrana poglavlja), Uredivanje bujica i vo-
dogradnje, Strojevi za izgradnju Sumskih promet-
nica i Parkovna tehnika i niskogradnja. Doc. dr. sc.
Dragutin Pi¢man kao mentor vodio je 39 diplom-
skih radova.

Voditelj je poslijediplomskoga specijalistickoga
studija Sumske prometnice. Mentorom je jednoga
obranjenoga doktorskoga i triju obranjenih magis-
tarskih radova.

Napisao je troja interna skripta kao pomo¢ stu-
dentima pri pripremi ispita za kolegije Uredivanje
bujica (tehnicki dio — osnove hidrotehnike), Strojevi
u gradnji i odrZavanju Sumskih prometnica, Parkov-
na tehnika i uredaji.

Kao autor ili koautor referata sudjelovao je na vi-
Se od 20 domacdih i medunarodnih, znanstvenih i
stru¢nih skupova. Referati su objavljeni u zbornici-
ma radova, zbornicima sazetaka ili u znanstvenim
knjigama. Objavio je, u hrvatskim i inozemnim ¢aso-
pisima, preko 40 znanstvenih i stru¢nih radova, a
sudjelovao je u izradbi pedesetak glavnih/izvedbe-
nih projekata Sumskih cesta.

U svom je znanstvenoistrazivackom radu, kao is-
traziva¢, sudjelovao na veéem broju projekata Mi-
nistarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, »Hrvat-
skih Suma« d.o.0. Zagreb i drugih narucitelja.

Tibor Pentek
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Osvrt — Comment

ZdruzZeno savjetovanje

Austro2007 - FORMEC’07

Od 8. do 11. listopada 2007. u Becu je odrzano
zdruzeno savjetovanje Austro2007 - FORMEC’07 (40.
medunarodni simpozij »Mehanizacija Sumskoga ra-
da«) pod naslovom »Ususret potrebama sutrasnjih
Suma: Nova kretanja u Sumskom inZenjerstvu« (Meet-
ing the Needs of Tomorrows’ Forests: New Developments
in Forest Engineering) u suorganizaciji Zavoda za su-
marsko inZenjerstvo Odjela za Sume i tloznanstvo
Sveucilista u Be¢u (BOKU), Odjela za sumarstvo
Tehnickoga sveucilista VirdZinija (USA), Austrijskih
saveznih Suma, Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva,
okolisa i vodnoga gospodarstva Republike Austrije
te Ureda za Sumarsvo i poljoprivredu grada Beca.

Savjetovanje su otvorili: Ingela Bruner, rektorica
Sveucilista u Be¢u (BOKU), Gerhard Mannsberger,
austrijsko Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva, oko-
lisa i vodnoga gospodarstva, Hans Rudolf Heini-
mann, koordinator razreda 3 »Sumarsko inZenjerstvo

i upravljanje Sumskim radovima« Medunarodnoga
udruzZenja Sumarskih istrazivackih organizacija
(IUFRO), Karl Stampfer, predsjednik FORMEC-a,
predstojnik Zavoda za Sumarsko inZenjerstvo i pro-
dekan Odjela za Sume i tloznanstvo s BOKU-a.

Na savjetovanju je sudjelovalo 126 sudionika iz
24 zemlje, odnosno 5 kontinenata.

Prva dva dana savjetovanja izlagali su se referati
(Hotel Schloss Wilhelminenberg), a zadnja su dva
dana bila predvidena za terenske izlete: medunarodna
izlozba Sumarskih stojeva i opreme - AUSTROFOMA
2007 (Heiligenkreuz), kogeneracijsko postrojenje
(elektrana) na Sumsku biomasu (Simmering).

Savjetovanje je obuhvatilo 12 tematskih skupina:

Radna skupina 1 - Uvodna izlaganja

Nemestothy, K.: The success story of solid bio-
mass in the Austrian energy market
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De Hoop, C. F,, Chang, S. ., Hanumappa-Reddy,
A., Kizhakkepurakkal, A.: Developing biomass utili-
zation in Louisiana, USA: educating policy-makers,
assessing supply and demand, and integrating with
forest management

Radna skupina 2 — Neka iskustva iz svijeta

Spinelli, R., Magagnotti, N.: Guidelines for the
development of forest chips supply chain model: the
Italian experience in the Eastern Alps

Purfiirst, F. T.: Human influences on harvest ope-
rations

Gallagher, T. V., Smidt, M., McDonald, T., Tufts,
R.: How to improve transportation efficiency and
cost — A WSRI Study

Shiba, M., Itaya, A.: Object-oriented image seg-
mentation approach for timber harvest cruising stra-
tegies in mountainous areas

De Filippi, R., Niederhuber, M.: The GIS learning
environments at the Insitute of Terrestrial Ecosy-
stems of the ETH Ziirich

Radna skupina 3 — Pridobivanje drva na nagnutim
terenima po tlu kretnim sustavima

Eberhardinger, A.: Analysis about the producti-
vity and fields of application using light weight fel-
ler buncher heads in early thinnings

Marence, ]., Kosir, B.: Limits of uphill skidding
with AGT 835 and woody 110 tractors

Kr¢, J., Kosir, B., Cavalli, R., Grigolato, S., Lubello,
D.: Different approaches on skidding operation and
wood transport investigation: integrate two diffe-
rent approaches in one model

Hittenbeck, J.: Limits of wheel based timber har-
vesting in inclined areas

Ionascu, G., Derczeni, R., Iordache, E.: Fine de-
velopment of the forests with modern high econo-
mical efficiency skidding equipments

Radna skupina 4 — Ergonomija

Tsioras, P. A., Efthymiou, P. N.: Research results
on forest workers’ training in Greece

Sowa, J. M., Leszczynski, K.: Analysis of noise
level affecting machine operators during timber har-
vesting in Poland

Visser R.J. M., Guild, B.: Analyses of Shift Pattern
Effect on Productivity at the Kaingaroa Central Pro-
cessing Plant Kim Rose

Markoff, I., Findeisen, E., Gluschkov, S., Dvorak,
J.: Full-mechanized harvesting in Bulgaria — the out-
lines of an upcoming market

Martin, B., Kline, E., Prisley, S., Visser R. J. M.:
Online Information Systems for today’s forest in-
dustry

Zdruzeno savjetovanje Austro2007 - FORMEC’07 (99-101)

Radna skupina 5 - Tla

Porsinsky, T., Stanki¢, 1., Horvat, D., Pentek, T,,
Sugnjar, M.: Timber forwarding from Croatian low-
land forests — rutting and soil compaction

Neri, F, Spinelli, R., Lyons, J.: Ground pressure
forwarder trials: assess benefits in reducing wheel
rutting

Wolf, B., Matthies, D., Kremer, J.: A new training
concept for the practice

Kremer, J., Matthies, D., Borchert, H.: The impact
of different carriages on soil and roots — wheels and
tracks in comparison

Gluschkov, S., Markoff, I.: Implementation of ca-
terpillar tractors in Bulgaria

Radna skupina 6 — Pridobivanje drva na nagnutim
terenima Zi¢arama

Zimbalatti, G., Proto, A. R.: Cable Logging op-
portunities for firewood in Calabrian forestry

Smeets, P.: The use of high performance synthetic
fibers in synthetic ropes for loggging applications in
the forestry

Kirth, R., Schiemer, S., Nemestothy, N., Sperrer,
S.: Further developments of synthetic ropes for log-
ging applications in forestry

Hosseini, S. M.: Steep terrains and harvesting
operations in the Hyrcanian Forests of Iran

Radna skupina 7 — Biomasa (1)

Kanzian, C., Holzleitner, F., Stampfer, K.: Regio-
nal wood energy logistics — optimizing local fuel
supply

Eckmuiillner, O., Schedl, P.: Methods for Acquisi-
tion of Biomass Compartments

Aruga, K., Saito, M., Tasaka, T., Yoshioka, T.: Long-
-term feasibility of timber and forest biomass re-
sources at a mountainous area in Japan — Discussion
on economy and energy balances

Heinimann, H. R., Héssig, ]J., Wollenmann, R.:
Eco-Efficiency of Pellet Production — Comparison of
Log Wood and Sawmill Byproduct Systems

Villette, A., Emeyriat, R., Bigot, M., Boulay, ]. M.:
Innovating clear-felling technique to improve har-
vesting of branches in maritime pine forest

Radna skupina 8 — Ceste

Ghaffarian, M. R., Stampfer, K., Sessions, J.: Opti-
mum road spacing of forwarding operations: a case
study in Southern Austria

Doukas, A. K. G., Giannoulas, V.]., Stergiadou, A.
G.: The applicability of different GPS — types with
the survey of forest road networks in Greece

Pentek, T., Nevecerel, H., Porsinsky, T., Horvat,
D., Susnjar, M., Zec¢i¢, Z.: Quality planning of forest
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road network — precondition of building and main-
tenance cost rationalisation

Nitami, T.: Multi-standard forest road network
and forest harvesting system — a monorail-based
new operation system for forest harvesting at steep
hillside

Stergiadou, A. G., Eskioglou, P. Ch.: Eco-deve-
lopment of a protected mountainous area and the
improvement application of forest road

Radna skupina 9 — Upravljanje informacijama

Sladek, P, Neruda, J.: Analysis of volume dif-
ferences in measuring timber in forestry and wood
industry

Dvorak, J., Rusnakova, P.: Quantitative and fi-
nancial confrontation of electronic roundlog accep-
tance between harvester and measuring frame Kesat

Liepa, J.: The grow-in and growth of pine and
spruce container seedlings in the site type Hylo-
comiosa growing conditions

Friedl, K.: Blue stain on Norway spruce — Quality
loss and effect on the storage time

Drosos, V. C.: The digitized data management
supported by modern technology on the Greek fo-
rest conditions

Radna skupina 10 — Biomasa (2)

Dinev, D.: Wood biomass in wood harvesting and
waste wood procurement in Bulgaria

Drosos, V. C., Dimitrios, F. E., Giannoulas, V. J.:
The biofuel production as a means of improvement
of the quality of life

Kanzian, C., Kindermann, G.: Regional wood ener-
gy logistics — Estimation of wood resources based on
inventory data

Liepa, L, Blija, T.: Determination of transition ra-
tes for the energy biomass calculations in spruce
stands in Latvia

Neruda, J., Ulrich, R.: Characteristics of progres-
sive technologies of snowbreak processing and the
production of energy woody biomass in young pine
stands

Radna skupina 11 - Usitnjavanje biomase

Cavalli, R., Emer, B., Grigolato, S., Zuccoli Bergo-
mi, L.: Wood chipping service: an analysis approach
in Northeastern Italy

T. PORSINSKY

Neri, F, Piegai, F.: Biomass chipping operations:
cases study in Tuscany (Central Italy)

Moskalik, T.: Analysis of full mechanized wood
chips harvesting process in the young thinning stands

O’Neal, B. S., Gallagher, T. V.: Designing and
Testing a Small-Scale Biomass Harvesting System in
the Eastern United States

Visser, R. ]. M.: Methodologies for setting timber
harvesting rates

Radna skupina 12 - Posljednje, ali ne manje vazno!

Tasev, G., Dinev, D.: State and problems of the
system for machinery repair service in Bulgarian
forestry

Jirousek, R., Klvac, R., Liska, S.: Forest stand dis-
ruption by fully mechanized logging systems in spruce
stands

Cavalli, R., Kosir, B.: Forest utilisation features in
alpine parts of Italy and Slovenia

Iordache, E.: Opening up the Romanian forests:
Presents and perspectives

Sowa, J. M., Stanczykiewicz, A.: Determination
of the impact of selected logging technologies on the
tree damage level in thinned mountain stands

Kitanova, S., Markoff, I.: Multilingual web based
dictionary for FORMEC

Po brojnosti sudionika (126), ali i po broju iz-
nesenih vrsnih referata (57) zdruzZeno je savjetovanje
»Austro2007 — FORMEC’07« najznacajnije odrzano
savjetovanje sumskoga inZenjerstva u Europi 2007.
godine.

Tijekom savjetovanja sudionik je mogao steci pre-
sjek ovodobnih istraZivanja iz podrucja sumarskih
tehnika i tehnologija u cijelom svijetu. Posebno valja
istaknuti brojnost referata (16 izloZenih u 3 radne sku-
pine) vezanih uz pridobivanje Sumske biomase kao
obnovljivoga, okolisno prihvatljivoga izvora energije.

Sljedeé¢i FORMEC’08 (41. medunarodni simpozij
»Mehanizacija Sumskoga rada«) odrZat ¢e se od 2.
do 5. lipnja 2008. u Schmallenbergu (Njemacka), u
organizaciji Kuratorija za Sumski rad i Sumsku teh-
niku (Kuratorium fiir Waldarbeit und Forsttechnik —
KWF) te ¢e biti prislonjen odrzavanju 15-ih dana
KWF-a. Vise informacija moZe se naci na internet-
skoj stranici http:/ /formec.kwf-online.org/.

Tomislav Porsinsky
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Cjenik oglasavanja

= stranica A4 u boji 7000 kn

= pola stranice A4 u boji 4000 kn

= stranica A4 crno-bijela 5000 kn

= pola stranice A4 crno-bijele 3000 kn

Oglas treba dostaviti e-postom u digitalnom zapisu (300 dpi, *.jpg) na adresu: nms@sumfak.hr.

Narudzbenicu treba poslati na adresu:

Casopis Nova mehanizacija Sumarstva

Sumarski fakultet Sveudilista u Zagrebu

p-p- 422, HR-10002 Zagreb

MB: 3281485

Zirora¢un: 2360000-1101340148, poziv na broj: 2-02-05
Urednistvo ¢asopisa
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HIDRAULIKA KURELJA d.o.o. I ,Sr%
N

: R eI . SF 60 9007
za proizvodnju i servis specijalnih hidrauliénih konstrukcija i o *\
opreme, unutarnju i vanjsku trgovinu i zastupanje 8 é_"
Matenacka 41, 49240 Donja Stubica (HR) ]
Tel: ++385 49 587 900 Fax: ++385 49 587 909 + \
Ziro raéun kod Zagrebacke banke : 2360000-1101274005 ‘&J SINCERT |[=)0'4"
Devizni racun kod ZGB 2500-3730131SWIFT ZABA HR 2x —
MB: 3730131

Hidraulika Kurelja d.o.0. osnhovana je 1993., a od
1995. djeluje kao drustvo s ograni¢enom
odgovornoscéu. Bavi se proizvodnjom i
servisiranjem hidrauli¢nih konstrukcija i opreme.
Prvotna je djelatnost bila servisiranje, a s
vremenom je razvijen vlastiti proizvodni program
hidrauli¢cne opreme, posebno nadogradnji na
cestovna i pruzna vozila.
Sjediste je u Donjoj Stubici, 30 km od Zagreba.
Hidraulika Kurelja d.o.o. trenutno zaposljava 120
ljudi u vlastitom novoizgradenom prostoru na 6
500 m?. Poslovnica djeluje u Zagrebu. Putem
zastupstva u Beogradu prisutni smo na trzistu
Srbije i Crne Gore.
~ Da bi se zadovoljile potrebe trzista, nas Odjel
razvoja i konstrukcije stvorio je Siroki program
' proizvoda, koji sluze za rad u elektroprivredi,
gradnji i odrzavanju cesta, zeljeznici,
vodoprivredi, Sumarstvu, naftnoj industriji
i prijevozu.
Hidraulika Kurelja d.o.o0. na hrvatskom je trzistu
zastupnik za proizvodni program MEILLER i
ovlasteni servis za dizalice HIAB.
Tvrtka se razvija i stalno podize svoje standarde.
Certifikat ISO 9001/ 2000 svjedodi da je nas
proizvodni proces u skladu s medunarodnim
normama u metalnoj industriji.
Uz veliki udio na domacem trzistu, zadnjih
nekoliko godina povecali smo i izvoz, uglavnom u
Austriju, Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Srbiju
i Crnu Goru. Nasi su prioriteti kvaliteta proizvoda i
usluga kao i zadovoljstvo kupaca.

Za detaljnije informacije o nama i nasim proizvodima
posjetite web stranicu: www.hidraulika-kurelja.hr
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T QY IVERAK Valmet

Zajedno, u korak s vremenom

Iverak d.0.0. za trgovinu i usluge
Zagreb, Hrvatska
Donje Svetice 38

e-mail: iverak@zg.htnet.hr
www.iverak.hr

tel. ++385 (0)1 2910 399
fax. ++385 (0)1 2910 438
mob. ++385 (0)98 417 549
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STRADA GREB - HR

10360 SESVETE

\ e ——
~~=Prodaja nbvﬂn irabljenih vozila
odz?ja«cujglov i servis vozila
- Geometrua iroptika kotaca

- Kontrola i punjenje kllme

~ = Vulkanizerske

- Zamjena staro
- Potvrde proi;
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Sumski skidder
EcoTrac

120V i 55V Poljoprivredni

i komunalni
zglobni traktori
: nove

generacije

i HITTNER d.o.o.
X, TVORNICA ZGLOBNIH TRAKTORA | POLJOPRIVREDNE MEHANIZACIJE
HI N_|ER Pakracka ulica 10, 43000 BJELOVAR, HRVATSKA
_| Tel. +385 43 / 244 111 » fax +385 43 / 244 229

e-mail: info@hittner.hr  www.hittner.hr




JEL\al.

E. de Piennes bb, Vrbovec l

Jurval d.o.o., Vrbovec,
Eugena de Piennes bb,
Prodaja: 01/2791-822;
Servis i rezervni dijelovi:
01/2729-900; fax: 01/2792-
035; e-mail: jurval@jurval.hr;
www.jurval.hr

; Leskovec O
42223 Varazdinske Topllce

tel. +385 (0)91 2272 702; +385 (0)95 8180 999; +385 (0)91 1637 231

os BELARUS

RUE MINSK TRACTOR WORKS

Traktori opremljenls Sumarskom |
opremom po Zeljl kupcal
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Profesionalni ur ojne radove u Sumarstvu.
Pored vlastitog proizvodnog programa, tvrtka RASCO d.o.o. je
ovlasteni zastupnik za proizvodni program tvrtke SEPPI M ltalija.
RASCO d.o.o. tvornica komunalne opreme
Kolodvorska 120 b « 48361 Kalinovac  Hrvatska

tel: 048 883 112 « fax: 048 280 146
rasco@rasco.hr e www.rasco.hr
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Visinomjeri
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h Spiegel Realscop 15 o ' Blume Leiss
(Bitterlich-ov relaskop) " analogni visinomjer
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BL 6 2 kocnice, skala 15, 20,
30, 40 / m (letva+torbica
u kompletu)

BL60 2 kocnice, skala 15, 20,
30, 40,60,80/m
(letva+torbica u mpletu)

BLS8 1 koénica, skala 15,20 ,30,
40 / m (letva+torbica u
kompletu)

2 koénice, BEZ skale i letve
u torbici

1 koénica, BEZ skale i letve
u torbici

VERTEX - digitalni visinomjer
Haglof

(komplet sa daljinomjerom,

odasilja¢em, prijemnikom i softverom)

@

VERTEX visinomjer + odasilja¢ + prijemnik
VERTEX-M visinomjer digitalni

COMMUNJCATIONI\

10000 ZAGREB
TEL. O1/3650-451

TECHNOLOGIES E-MAIL: GEO@KOMT
: s 'd e ..' e _. _- " P
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Po prirodi profesionalci

Rad u prirodi nije uvijek ugodan, no rad sa STIHL motornom pilom jest.
Nezamjenjive u Sumarstvu, snazne STIHL- ove motarne pile snage do
6,4 kW dokazuju se svojom robusno$cu, tehnikom jednostavnom za
rukovanje i niti jednim gramom viska na masi.

Sve te odlike ¢ine ove snaZne pile profesionalnim alatima za kréenje,
obaranje ili za sjeu mekih sastojina.

www.unikomerc-uvoz.hr
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